REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
Sala Plena

SENTENCIA C-1153/05

Ref: Expediente PE-024

Control  constitucional al Proyecto de Ley
Estatutaria N° 216/05 Senado, N° 235-Camara,
“por medio de la cual se reglamenta la eleccion de
Presidente de la Republica, de conformidad con el
articulo 152 literal f) de la Constitucion Politica de
Colombia, y de acuerdo con lo establecido en el
Acto Legislativo 02 de 2004, y se dictan otras
disposiciones”.

Magistrado Ponente:
Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil cinco (2005)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, conformada por los magistrados
Doctores Manuel José¢ Cepeda Espinosa - quien la preside -, Alfredo Beltran
Sierra, Jaime Araujo Renteria, Jaime Cordoba Trivifio, Rodrigo Escobar Gil,
Marco Gerardo Monroy Cabra, Humberto Antonio Sierra Porto, Alvaro Tafur
Galvis y Clara Inés Vargas Herndndez, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y en cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en
el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la presente Sentencia, en la revision
oficiosa del proyecto de Ley Estatutaria N° 216/05 Senado, N° 235-Cémara,
“por medio de la cual se reglamenta la eleccion de Presidente de la Republica,
de conformidad con el articulo 152 literal f) de la Constitucion Politica de
Colombia, y de acuerdo con lo establecido en el Acto Legislativo 02 de 2004, y
se dictan otras disposiciones.

I. ANTECEDENTES

Mediante oficio del 22 de junio de 2005, el entonces Presidente del Senado de la
Republica, dr. Luis Humberto Goémez Gallo, remitié a la Corte Constitucional el
texto del Proyecto de Ley N° 216/05 Senado- 235-Camara, con el fin de que la
Corte adelante el estudio oficioso a que hace referencia el articulo 241-8 de la
Constitucion Politica.
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II. EL TEXTO DEL PROYECTO DE LEY QUE SE REVISA

El siguiente es el texto definitivo del proyecto de ley estatutaria, tal como fue
conciliado por el Senado de la Republica y la Camara de Representantes y tal
como fue publicado en la Gaceta del Congreso N° 373 de 2005.

por medio de la cual se reglamenta la eleccion de Presidente de la
Republica, de conformidad con el articulo 152 literal f) de la
Constitucion Politica de Colombia, y de acuerdo con lo establecido en el
Acto Legislativo 02 de 2004, y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia

DECRETA:
TITULO I
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1°. Objeto de la ley. La presente ley tiene como proposito
definir el marco legal dentro del cual debe desarrollarse el debate
electoral a la Presidencia de la Republica, o cuando el Presidente de la
Republica en ejercicio aspire a la reeleccion, o el Vicepresidente de la
Republica aspire a la eleccion presidencial, garantizando la igualdad de
condiciones para los candidatos que reunan los requisitos de ley.
Igualmente se reglamenta la Participacion en politica de los servidores
publicos y las garantias a la oposicion.

Articulo 2°. Camparia presidencial. Se entiende por campana
presidencial el conjunto de actividades realizadas con el propdsito de
divulgar el proyecto politico y obtener apoyo electoral a favor de alguno
de los candidatos de la Presidencia de la Republica.

La camparia presidencial tendra una duracion de cuatro (4) meses
contados con anterioridad a la fecha de las elecciones de la primera
vuelta, mas el término establecido para la realizacion de la segunda
vuelta, si fuere el caso.

Articulo 3°. Actividades de la campaiia presidencial. Se entiende por
actividades de camparia presidencial, la promocion politica y la
propaganda electoral a favor de un candidato a la Presidencia de la
Republica. La promocion politica hace referencia a la divulgacion de la
propuesta de gobierno o proyecto politico del candidato. La propaganda
electoral es el conjunto de actividades politicas realizadas con la
finalidad directa de convocar a los electores a votar en favor de un
candidato.

Articulo 4°. Legislacion especial. El Presidente o el Vicepresidente de
la Republica que manifiesten su interés de participar en la camparia
presidencial o se inscriban como candidatos en la eleccion presidencial,
estardn sujetos a las condiciones que para estos efectos consagra la
Constitucion Politica y la presente ley de manera explicita para ellos, en
razon a su doble condicion de funcionarios publicos y candidatos.

TITULO II

REGLAMENTACION ESPECIAL
DE LA CAMPANA PRESIDENCIAL
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CAPITULO [
Seleccion de candidatos

Articulo 5°. Seleccion de candidatos a la Presidencia por parte de los
partidos, movimientos politicos o alianzas. El Consejo Nacional
Electoral dispondra lo pertinente para que todos los partidos,
movimientos politicos o alianzas que deseen realizar consultas
populares para la escogencia de su candidato, las adelanten en todo el
territorio nacional.

El proceso de seleccion de los candidatos corresponde a la autonomia
interna de los partidos y movimientos politicos, quienes podran decidir
en todo momento en su convencion, congreso o asamblea general si este
proceso se adelanta mediante consulta popular u otro mecanismo
democratico de seleccion interna.

Articulo 6°. Participacion del Presidente y el Vicepresidente en los
mecanismos de seleccion de candidatos de los partidos o movimientos
politicos. El Presidente y el Vicepresidente de la Republica cuando
aspiren a la eleccion presidencial, podran participar en los mecanismos
de seleccion de candidatos de los partidos o movimientos politicos.

Cuando el Presidente o el Vicepresidente, respectivamente, se
sometan a consultas populares, asambleas, congresos o convenciones d
e partidos o movimientos politicos, podran realizar proselitismo politico
para dicha eleccion durante el (1) mes anterior a la realizacion del
evento, si asi lo decide. Durante el periodo de campariia, el Presidente o
el Vicepresidente, respectivamente, quedara sujeto a las regulaciones
que contempla la presente ley para los periodos de campaia
presidencial. Los demas candidatos a dicha eleccion, dispondran del
mismo tiempo para realizar su campana, de acuerdo con las
regulaciones internas de sus partidos.

En cualquier momento, el Presidente de la Republica podra asistir a
eventos internos de los partidos o movimientos politicos, o movimientos
sociales o grupos significativos de ciudadanos, e incluso participar en
aquellos eventos en los cuales se decidan las reglas de juego para la
seleccion de candidatos o se adopten decisiones sobre el candidato
oficial de dicho partido o movimiento, o se seleccione o elija el mismo.

CAPITULO 11
Inscripcion de candidaturas

Articulo 7°. Derecho de inscripcion de candidatos a la Presidencia de
la Republica. Los partidos y movimientos politicos con personeria
Jjuridica, podran inscribir, individualmente o en alianzas, candidato a la
Presidencia de la Republica. La inscripcion debera ser avalada para los
mismos efectos, por el respectivo representante legal del partido o
movimiento.

Los movimientos sociales o grupos significativos de ciudadanos
tendran derecho a inscribir candidato a la Presidencia de la Republica.
Para estos efectos, dichos movimientos y grupos acreditardn ante la
Registraduria Nacional del Estado Civil, un numero de firmas
equivalente al tres (3%) del numero total de votos validos depositados
en las anteriores elecciones a la Presidencia de la Republica.
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Estas firmas deberan acreditarse ante la Registraduria General del
Estado Civil por lo menos treinta (30) dias antes de iniciar el periodo de
inscripcion de candidatos a la Presidencia de la Republica. Esta entidad
debera certificar el numero de firmas requerido ocho (8) dias antes de
iniciarse el citado periodo de inscripcion de candidatos.

Articulo 8°. Periodo de inscripcion a la Presidencia de la Republica.
La inscripcion de los candidatos a la Presidencia de la Republica con su
formula vicepresidencial se iniciard con cuatro (4) meses de
anterioridad a la fecha de votacion de la primera vuelta de la eleccion
presidencial y se podra adelantar durante los treinta (30) dias
siguientes.

Las inscripciones podran modificarse dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha de cierre de la inscripcion.

Paragrafo. La Registraduria Nacional del Estado Civil reglamentara
la materia.

Articulo 9°. Declaracion del Presidente que aspira ser candidato a la
eleccion presidencial. El Presidente o el Vicepresidente de la Republica
que aspiren a la eleccion presidencial, de conformidad con las calidades
establecidas en la Constitucion Politica, deberan declarar publicamente
y por escrito su interés de presentarse como candidatos, seis (6) meses
antes de la votacion en primera vuelta. Copia del escrito deberd
depositarse en la Registraduria Nacional del Estado Civil.

CAPITULO 1T
Acceso a la financiacion estatal previa

Articulo 10. Condiciones de ley. Los candidatos inscritos a la
Presidencia de la Republica que cumplan los siguientes requisitos,
podran acceder a financiacion estatal previa a la fecha de las
elecciones:

1. Haber sido inscrito por un partido o movimiento politico con
personeria juridica, o alianza de estos, que hayan obtenido el cuatro por
ciento (4%) de los votos de Senado o un porcentaje igual de los votos de
la Camara de Representantes sumados nacionalmente, en la eleccion al
Congreso de la Republica realizada con anterioridad a la fecha de
inscripcion de candidatos a la Presidencia de la Republica. Ello debe
ser certificado por el Consejo Nacional Electoral en los ocho (8) dias
siguientes a la realizacion de las elecciones para el Congreso, de
acuerdo con el conteo de votos realizado el dia de elecciones.

2. Ser inscrito por un movimiento social o grupo significativo de
ciudadanos respaldado por un numero de firmas validas equivalentes al
tres por ciento (3%) del numero total de votos depositados en las
anteriores elecciones a la Presidencia de la Republica, certificadas por
la Registraduria Nacional del Estado Civil.

La financiacion estatal de los candidatos que no reunan estos
requisitos, se realizard exclusivamente a través de la reposicion de
votos.

Paragrafo. La financiacion estatal previa esta compuesta por un
anticipo del Estado, que comprende una parte para la financiacion de la
propaganda electoral y otra para la financiacion de otros gastos de



Sentencia C-1153/05
Expediente PE-024
5

camparia, tal y como se reglamenta en la presente ley.

CAPITULO IV

Financiacion de las campaiias presidenciales
financiacion estatal

Articulo 11. Financiacion preponderantemente estatal de las
camparias presidenciales. El Estado financiard preponderantemente las
camparias presidenciales de los partidos y movimientos politicos, lo
mismo que las de los movimientos sociales y grupos significativos de
ciudadanos que inscriban candidatos a la Presidencia de la Republica, y
reunan los requisitos de ley.

a) Los candidatos que reunan los requisitos de ley para acceder a los
beneficios de la financiacion estatal previa, tendran derecho a:

® Recibir, en primera vuelta, a titulo de anticipo aportes estatales
igualitarios equivalentes a cuatro mil ochenta millones de pesos
($4.080'000.000). De estos aportes, dos mil ochocientos millones de
pesos ($2.800'000.000) seran destinados a la financiacion de la
propaganda politica de las campaiias presidenciales, los restantes mil
doscientos ochenta millones de pesos (31.280'000.000) seran para otros
gastos de campana.

Los recursos para la propaganda politica los entregara el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico a las Camparnias Presidenciales de los
candidatos a los que se refiere el presente literal, en ordenes de servicio
pagaderas a la fecha, al igual que los recursos para los otros gastos de
camparia, dentro de los diez (10) dias siguientes a la certificacion
expedida por el Consejo Nacional Electoral que establece el lleno de los
requisitos previstos en el articulo anterior y la aceptacion de la pdliza o
garantia correspondiente.

® Los candidatos que accedan a la segunda vuelta, si la hubiere,
recibiran como anticipo aportes estatales igualitarios, equivalentes a
dos mil cuatrocientos cincuenta millones de pesos ($2.450'000.000), los
cuales se destinaran a la financiacion de la propaganda politica en un
cincuenta por ciento (50%) y el saldo en otros gastos de camparia, que
se entregaran diez (10) dias después del dia de las elecciones de primera
vuelta.

® Recibir via reposicion de votos una suma equivalente al numero de
votos vdlidos depositados multiplicado por mil setecientos cinco pesos
por voto (81.705). Ningun candidato podra recibir suma superior al
monto de lo efectivamente gastado y aprobado por el Consejo Nacional
Electoral, menos los aportes del sector privado y el anticipo dado por el
Estado, en caso de que hubiera tenido acceso a él. Igualmente, en la
segunda vuelta, si la hubiere, los candidatos recibiran una suma
equivalente a ochocientos cincuenta y dos pesos ($852) por votos
vdlidos depositados. Tanto en la primera como en la segunda vuelta no
se podran exceder los topes de las camparnias, establecidos en la presente
ley.

Para tener derecho a la reposicion de votos los candidatos deberdn
obtener en la eleccion para Presidente de la Republica, al menos una
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votacion igual o superior al cuatro por ciento (4%) de los votos validos
depositados. Quien no consiga este porcentaje minimo, no tendrd
derecho a la financiacion estatal de la campana por el sistema de
reposicion de votos, y deberd devolver el monto de la financiacion
estatal previa en su totalidad. Estos montos de recursos, serd asegurado
mediante poliza o garantia a favor del Estado, expedida por una entidad
financiera privada, o en su defecto el partido que avale al candidato
podra pignorar los recursos ciertos para la financiacion que le
corresponda en los afos subsiguientes, como garantia por el monto
recibido, siempre y cuando con ellas cancele las obligaciones
contraidas. En el caso de que el candidato haya sido inscrito por
movimientos sociales o grupos significativos de ciudadanos, la garantia
o poliza deberd ser respalda por los promotores del grupo hasta por el
monto que se deba devolver.

En caso de que el candidato no obtenga el porcentaje de votos validos
aqui establecido y deba hacerse efectiva la poliza o garantia, el Estado a
través del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la Registraduria
Nacional del Estado Civil, repetira contra el partido o movimiento
politico que avalo el candidato, contra el candidato, contra el tesorero,
el gerente de campariia y los integrantes del comité financiero de la
camparia presidencial, quienes se inscribiran como tales al momento de
la inscripcion del gerente de campana, todos ellos seran deudores
solidarios del monto de financiacion estatal entregado a la camparia;

b) La financiacion de las camparnias de los candidatos que no cumplan
con los requisitos establecidos en el articulo diez (10) de esta ley para
acceder a la financiacion estatal previa de las camparias presidenciales,
se regird por las siguientes reglas:

1. El Estado, a través de la Registraduria Nacional del Estado Civil,
financiara via reposicion de votos los gastos de camparna, en caso de
que obtenga al menos el cuatro por ciento (4%) de los votos validos
depositados.

2. El valor de la reposicion por voto valido sera de tres mil
cuatrocientos setenta y ocho pesos (83.478).

3. Los partidos o movimientos politicos, movimientos sociales y
grupos significativos de ciudadanos que hayan inscrito candidato a la
Presidencia de la Republica, y en cuya votacion no logren por lo menos
el cuatro por ciento (4%) del total de los votos vdlidos, no tendrdn
derecho a la reposicion de gastos de camparia por voto.

Paragrafo 1°. Los candidatos que reunan los requisitos de ley para
acceder a los beneficios de la financiacion estatal previa, también
podran solicitar un monto adicional al anticipo de hasta el diez por
ciento (10%) del tope establecido para la campaiia presidencial, para
utilizarlos en propaganda electoral en radio, prensa escrita o television,
los cuales estaran garantizados a satisfaccion del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y regulados bajo los mismos parametros
establecidos para el anticipo destinado a otros gastos de camparia.

Paragrafo 2°. El candidato presidencial que haya accedido a la
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financiacion estatal previa y retire su nombre o desista de su
candidatura antes de las elecciones en primera vuelta, debera devolver
la totalidad de los recursos recibidos de parte del Estado, dentro de los
quince (15) dias siguientes a su retiro. De no ser asi, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y la Registraduria Nacional del Estado
Civil, procederan judicialmente contra el candidato, su camparia
presidencial, el Gerente de su campana, los integrantes del Comité
Financiero de su campariia y los Partidos o Movimientos Politicos que lo
hayan inscrito.

Articulo 12. Topes de camparia. El tope de gastos de las camparias
presidenciales del ario 2006 sera de diez mil millones de pesos
($10.000'000.000) para la primera vuelta. Para la segunda vuelta
presidencial, si la hubiere, el tope sera de seis mil millones de pesos
($6.000'000.000). El monto fijado como tope de campaiia comprende la
sumatoria, tanto de los recursos aportados por el Estado, como los
aportados por los particulares.

Los candidatos que no cumplan con los requisitos para acceder a la
financiacion estatal previa de la campana presidencial y que no
alcancen el numero de votos necesarios para acceder a la reposicion de
votos por parte del Estado, financiaran sus campanas en un ciento por
ciento (100%) con aportes o donaciones de particulares.

Articulo 13. Los valores seiialados en pesos en la presente ley, se
reajustaran anualmente de acuerdo con el aumento del indice de precios

al consumidor certificado por el Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica (DANE).

Articulo 14. Monto maximo de las contribuciones o donaciones por
parte de particulares. El veinte por ciento (20%) del tope de los gastos
de las campanias presidenciales podrd ser financiado por personas
naturales o juridicas de derecho privado; sin embargo, las camparias
presidenciales no podran recibir aportes o donaciones individuales de
personas naturales sino hasta el dos por ciento (2%) del monto fijado
como tope de la campana, ni de personas juridicas sino hasta el cuatro
por ciento (4%) del mismo tope. Las contribuciones y donaciones de
personas juridicas pertenecientes a un mismo grupo empresarial, no
podran superar en conjunto el cinco por ciento (5%) del monto fijado
como tope.

La Superintendencia de Sociedades expedird el documento publico en
el que se relacione qué personas juridicas constituyen un grupo
empresarial.

Los aportes de los candidatos y sus familiares hasta el cuarto grado
de consaguinidad, segundo de afinidad o primero civil no podran
superar en conjunto el cuatro por ciento (4%) del monto fijado como
tope por el Consejo Nacional Electoral.

Articulo 15. Manejo de los recursos de las campanias presidenciales.
Los recursos de las campanas presidenciales se recibiran y
administrardn a través de una cuenta unica y exclusiva para tal objetivo,
tanto para la recepcion de los aportes y donaciones, y gastos de
reposicion del Estado, como para los gastos de la misma campariia
presidencial. Esta estard exenta del impuesto a las transacciones
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bancarias. La Superintendencia Bancaria establecerda un régimen
especial de control y vigilancia que garantice la transparencia de los
movimientos de dichas cuenta s.

Paragrafo. Las campaiias presidenciales podrdan acordar con la
entidad financiera que seleccionen para abrir la citada cuenta, la
apertura de las subcuentas que consideren necesarias para organizar la
distribucion o gasto de los recursos en las distintas areas de trabajo en
las que esté organizada la camparia presidencial.

Articulo 16. Gerente de campana. El candidato presidencial debera
designar un gerente de campana, encargado de administrar todos los
recursos de la camparia. El gerente de camparia sera el responsable de
todas las actividades propias de la financiacion de la campania politica,
v los gastos de la misma. El gerente de camparia debera ser designado
dentro de los tres (3) dias siguientes a la inscripcion de la candidatura
presidencial, mediante declaracion juramentada del candidato, que
debera registrarse en el mismo término ante el Consejo Nacional
Electoral.

El gerente de campariia sera el representante oficial de la campaiia
presidencial ante el Consejo Nacional Electoral para todos los efectos
relacionados con la financiacion de la camparia politica y la posterior
presentacion de informes, cuentas y reposicion de los gastos de la
camparia. El gerente podrd designar unos subgerentes en cada
departamento o municipio, segun lo considere. Estos serdn sus
delegados para la respectiva entidad territorial. Ningun servidor publico
o ciudadano extranjero podra ser designado como gerente de camparia.

Articulo 17. Libros de contabilidad y soportes. Los responsables de la
rendicion de cuentas de la respectiva camparia deberan llevar el libro
mayor de balances, el diario columnario y al menos un libro auxiliar,
los cuales serdn registrados ante la Organizacion Electoral al momento
de la inscripcion de los candidatos. Igualmente llevardan una lista de las
contribuciones, donaciones y créditos, con la identificacion, direccion y
teléfono, de las personas naturales o juridicas que realizaron la
contribucion o donacion, en las actas en que se aprobo el aporte cuando
se trate de personas juridicas.

Esta documentacion podra ser revisada por el Consejo Nacional
Electoral para verificar el cumplimiento de las normas sobre
financiacion de las campanas.

Articulo 18. Sistema de Auditoria. Con el objeto de garantizar el
adecuado control interno en el manejo de los ingresos y gastos de la
campariia presidencial, los partidos, movimientos politicos con
personeria juridica, movimientos sociales y grupos significativos de
ciudadanos, que inscriban candidatos, crearan y acreditardan ante el
Consejo Nacional Electoral un sistema de auditoria interna como
condicion para iniciar la recepcion de los aportes y contribuciones de
los particulares y/o de recibir los recursos de financiacion estatal.

El auditor serd solidariamente responsable del manejo que se haga de
los ingresos y gastos de la camparia, asi como de los recursos de
financiacion estatal, si no informa al Consejo Nacional Electoral sobre
las irregularidades que se cometan.
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El Consejo Nacional Electoral, por conducto del Fondo de
Financiacion de partidos y campaiias electorales, tendra a su cargo la
realizacion de la auditoria externa sobre los recursos de financiacion de
los partidos y movimientos politicos con personeria juridica y de las
camparias electorales, de que trata el articulo 49 de la Ley 130 de 1994.

Dicho sistema deberd garantizar una cobertura nacional y serd
contratado con cargo al porcentaje del monto global de las
apropiaciones presupuestales destinadas a la financiacion estatal, que
fije el Consejo Nacional Electoral. El valor del contrato se determinara
hasta por una suma maxima equivalente a dicho porcentaje y el pago se
hara con base en las cuentas o informes efectivamente auditados. El
objeto del contrato deberda comenzar a ejecutarse desde el inicio de la
camparia electoral, conforme al término definido en esta ley.

El sistema de auditoria externa serd reglamentado por el Consejo
Nacional Electoral.

Articulo 19. Responsables de la rendicion de cuentas. El gerente de
campariia serd el responsable de la rendicion publica de informes de
cuentas de las campanas en las que participen. El candidato
presidencial, el gerente, el tesorero y el auditor de las camparnas,
responderan solidariamente por la oportuna presentacion de los
informes contables y por el debido cumplimiento del régimen de
financiacion de camparias. Cualquier modificacion en la designacion del
gerente, el tesorero o el auditor de las campanias sera informada a la
autoridad electoral.

Articulo 20. Reglamentacion. EI Consejo Nacional Electoral
reglamentara lo referente al sistema unico de informacion sobre
contabilidad electoral, presentacion de cuentas, periodo de evaluacion
de informes, contenido de informes, publicidad de los informes, sistema
de auditoria y revisoria fiscal.

Articulo 21. Vigilancia de la camparia y sanciones. El Consejo Nacional
Electoral podra adelantar en todo momento, auditorias o revisorias
sobre los ingresos y gastos de la financiacion de las camparias. Con
base en dichos monitoreos o a solicitud de parte, podra iniciar
investigaciones sobre el estricto cumplimiento de las normas sobre
financiacion aqui estipuladas. De comprobarse irregularidades en el
financiamiento se impondran sanciones de acuerdo con la valoracion
que hagan de las faltas, en el siguiente orden:

1. Multas entre el uno por ciento (1%) y el diez por ciento (10%) de
los recursos desembolsados por parte del Estado para la respectiva
campana.

2. Congelacion de los giros respectivos para el desarrollo de la
campana.

3. En caso de sobrepasar el tope de recursos permitidos, bien por
recibir donaciones privadas mayores a las autorizadas, o por superar
los topes de gastos, se podra imponer la devolucion parcial o total de los
recursos entregados.

4. En el caso del ganador de las elecciones presidenciales, el
Congreso podra decretar la pérdida del cargo segun el procedimiento
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contemplado para las investigaciones y juicios por indignidad politica.

Paragrafo. La denuncia por violacion de los topes de campariia
debera ser presentada dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
fecha de la eleccion presidencial.

CAPITULOV
Acceso a medios de comunicacion social

Articulo 22. Acceso equitativo a espacios en los medios de
comunicacion social que usan el espectro electromagnético. En el
periodo comprendido entre los sesenta (60) dias anteriores a la eleccion
presidencial y ocho (8) dias antes a la misma, el Estado hard uso
Durante un (1) mes del Espectro Electromagnético destinado a los
concesionarios y operadores privados de radio y television en un
espacio diario de dos (2) minutos en television en horario "triple A" y
cuatro (4) minutos diarios en radio en el horario de mayor audiencia,
para que los candidatos divulguen sus tesis y programas de gobierno. El
Consejo Nacional Electoral determinard por sorteo la distribucion de
estos espacios entre los distintos candidatos, durante los dias habiles de
la semana. Estos programas se emitiran hasta ocho dias antes de la
fecha de votacion.

Los costos de produccion de estos programas, serdan asumidos
respectivamente por cada una de las campariias presidenciales.

Paragrafo. En el caso del servicio de television, la Comision Nacional
de Television reservard dichos espacios, previo concepto del Consejo
Nacional Electoral. En el caso del servicio de radiodifusion, dicha
reserva debera ser hecha por el Ministerio de Comunicaciones, en los
mismos términos.

Articulo 23. Acceso al Canal Institucional y la Radiodifusora
Nacional. Durante el periodo de camparia presidencial, los partidos y
movimientos politicos con personeria juridica, mantendran el acceso a
los medios de comunicacion social en los términos de la ley de partidos
y movimientos politicos. Tendran los mismos derechos de estos, los
movimientos sociales y los grupos significativos de ciudadanos que
inscriban candidato a la Presidencia de la Republica en los términos de
la presente ley.

Ademas de los programas de television del Canal Institucional
previstos en la ley, durante la campana presidencial los partidos o
movimientos politicos con personeria juridica, los movimientos sociales
y grupos significativos de ciudadanos que inscriban candidato a la
Presidencia de la Republica, tendran derecho a:

1. Realizar tres (3) debates de hasta sesenta (60) minutos cada uno,
por parte y a peticion conjunta de todos los candidatos presidenciales o
de algunos de ellos, con las reglas y sobre los temas que ellos serialen en
la peticion durante el periodo de campaiia presidencial.

2. Realizar una intervencion de hasta cinco (5) minutos por parte de
cada candidato, dentro de la semana siguiente al inicio de la camparia
presidencial, con el fin de presentar su programa de gobierno a los
ciudadanos. Estas transmisiones se realizardn en enlace nacional de
todos los canales de television y estaciones de radio, estatales.



Sentencia C-1153/05
Expediente PE-024
11

3. Realizar una intervencion de hasta diez (10) minutos por parte de
cada candidato presidencial, ocho (8) dias antes de las elecciones a la
Presidencia de la Republica, con el fin de presentar a los ciudadanos sus
palabras de cierre de campana. Estas transmisiones se realizardn en
enlace nacional de todos los canales de television y estaciones de radio,
estatales.

El Consejo Nacional Electoral, de acuerdo con sus competencias,
reglamentara la materia dentro de los tres (3) dias siguientes al cierre
de la inscripcion de los candidatos a la Presidencia de la Republica.

Articulo 24. Propaganda electoral. Cada una de las campanas
presidenciales que cumplan las condiciones de ley para acceder a la
financiacion estatal previa, podra contratar solo durante los treinta (30)
dias anteriores a la eleccion presidencial en primera vuelta, y durante el
lapso entre esta y la segunda vuelta, si la hubiere, con los
concesionarios y operadores privados de television, espacios para
divulgar propaganda electoral de las respectivas campanas.

Las camparias presidenciales podrdn contratar y realizar propaganda
electoral en la prensa escrita y la radio, durante los tres (3) meses
anteriores a la eleccion presidencial.

Cada camparia presidencial decidira en qué medio de comunicacion
social desea pautar, teniendo como limite los topes establecidos en la
presente Ley. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico regulara la
manera como se emitira el pago de la respectiva propaganda electoral
de cada camparia, segun los términos establecidos en la presente ley.

Las propagandas no podran contener mensajes alusivos a otros
candidatos, ni a los distintivos y lemas de sus campanas. Tampoco
podran utilizar los simbolos patrios, ni contener mensajes negativos
frente a los demas candidatos o sus camparias.

El Consejo Nacional Electoral velara por el cumplimiento de esta
prohibicion y ordenard la suspension de la emision de la propaganda
electoral que infrinja esta disposicion, dentro de las veinticuatro (24)
horas siguientes a la emision de la publicidad.

Los candidatos que no cumplan los requisitos de financiacion estatal
previa establecidos en la presente ley, podran contratar directamente a
cargo de su camparia presidencial, propaganda electoral con television
solo durante el mismo periodo de tiempo.

Las empresas que prestan el servicio de television por suscripcion
tienen prohibida la transmision o divulgacion de propaganda electoral
referente a la camparia presidencial en Colombia, que sean transmitidos
en los canales de television extranjeros.

Los concesionarios y operadores privados de radio y television estan
en la obligacion de emitir propaganda politica a una tarifa inferior a la
mitad de la efectivamente cobrada por estos mismos espacios durante el
arno anterior.

Paragrafo. También podra transmitirse divulgacion politica o
propaganda electoral a través del servicio de television y radio difusion
comunitaria.

Articulo 25. Garantia de equilibrio informativo entre las camparias
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presidenciales. Los concesionarios y operadores privados de radio y
television deberan garantizar el pluralismo, el equilibrio informativo y
la veracidad en el manejo de la informacion sobre las camparias
presidenciales y el proselitismo electoral. Para estos efectos, remitiran
un informe semanal al Consejo Nacional Electoral de los tiempos o
espacios que en dichas emisiones o publicaciones se les otorgaron a las
actividades de camparia presidencial de cada candidato. El Consejo
Nacional Electoral publicard dicha informacion y verificarda que la
presencia de los candidatos en dichas emisiones o publicaciones sea
equitativa.

Si de estos informes el Consejo Nacional Electoral deduce que no se
ha dado un trato equitativo en la informacion de las actividades
politicas de los candidatos presidenciales, la entidad solicitara al
respectivo medio de comunicacion social que establezca el equilibrio
informativo, y podrd acordar con el respectivo medio y la Comision
Nacional de Television, o el Ministerio de Comunicaciones, segun sea el
caso, las medidas que se requieran dentro de las setenta y dos (72)
horas siguientes.

Las camparias presidenciales suministraran diariamente material
audiovisual y escrito suficiente sobre las actividades politicas de sus
candidatos a los medios de comunicacion social, quienes seleccionaran
libremente los aspectos que consideren valiosos para la informacion
noticiosa.

Articulo 26. Prohibiciones para todos los candidatos a la Presidencia
de la Republica. Ningun candidato, a titulo personal directa o
indirectamente, desde el momento de su inscripcion, podra contratar,
alquilar, producir y/o dirigir programas de género periodistico en
medios de comunicacion social.

Articulo 27. Regulaciones a las transmisiones presidenciales en el
Canal Institucional. Cuando el Presidente de la Republica se haya
inscrito como candidato a la eleccion presidencial, no podran ser
transmitidas por el Canal Institucional del Estado las reuniones con
comunidades para promover la gestion del gobierno en la solucion de
los problemas que las aquejan. Se exceptuan los casos en los que las
reuniones desarrollan temas relacionados con seguridad nacional,
soberania, orden publico o desastres naturales.

Articulo 28. De las encuestas electorales. Toda encuesta de opinion
de caracter electoral al ser publicada o difundida por cualquier medio
de comunicacion, tendra que serlo en su totalidad y deberd indicar
expresamente la persona natural o juridica que la realizo y la
encomendo, la fuente de su financiacion, el tipo y tamario de la muestra,
el tema o temas concretos a los que se refiere, las preguntas concretas
que se formularon, los candidatos por quienes se indago, el darea y la
fecha o periodo de tiempo en que se realizo y el margen de error
calculado.  Solo  podran  divulgarse encuestas representativas
estadisticamente, en las cuales los entrevistados sean seleccionados
probabilisticamente.

Se prohibe la realizacion o publicacion de encuestas o sondeos la
semana anterior a las elecciones a la Presidencia de la Republica en los
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medios de comunicacion social nacional. También queda prohibida la
divulgacion en cualquier medio de comunicacion de encuestas o
sondeos, durante el mismo término, que difundan los medios de
comunicacion social internacionales.

El Consejo Nacional Electoral ejercera especial vigilancia sobre las
entidades o personas que realicen esta actividad cuando se trate de
encuestas politicas, electorales o sondeos de opinion, para asegurar que
las preguntas al publico no sean formuladas de manera que induzcan
una respuesta determinada y que las encuestas reunan las condiciones
técnicas senaladas por el Departamento Administrativo Nacional de
Estadisticas, DANE.

Las empresas que contemplen dentro de su objeto la realizacion de
encuestas politicas o electorales, deberan estar inscritas en el Registro
Nacional de Encuestadores que para este efecto llevara el Consejo
Nacional Electoral cuando estén destinadas a ser publicadas.

En ningun caso se podran realizar o publicar encuestas, sondeos o
proyecciones electorales el dia de los comicios.

Paragrafo 1°. Cuando un medio de comunicacion realice sondeos de
opinion o consultas abiertas para que los ciudadanos expresen
opiniones sobre preferencias electorales por medio de Internet o de
llamadas telefonicas, en las que no existe un disefio técnico de muestra
ni es posible calcular un margen de error, el medio debera informar
claramente a sus receptores la naturaleza y alcance de la consulta y
advertir que no se trata de una encuesta técnicamente diseniada.

Paragrafo 2°. La infraccion a las disposiciones de este articulo serd
sancionada por el Consejo Nacional Electoral, con multa de quince (15)
a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes, segun
la gravedad de la falta, impuesta tanto al medio de comunicacion como
a quien encomendo o financio la realizacion de la encuesta. El monto de
la multa se depositara en el Fondo Nacional de Financiacion de
Partidos y Campaiias Electorales.

Paragrafo 3°. Se entiende que una encuesta tiene cardcter politico
cuando verse sobre asuntos relacionados con el Estado o con el poder
politico. Una encuesta o sondeo de opinion tiene cardcter electoral
cuando se refiere a preferencias electorales de los ciudadanos,
intenciones de voto, opiniones sobre los candidatos, las organizaciones
politicas o programas de gobierno. También, en época electoral, las que
versen sobre cualquier otro tema o circunstancia que pueda tener
incidencia sobre el desarrollo de la contienda electoral.

CAPITULO VI
Derecho de Réplica

Articulo 29. Derecho de Réplica. Durante el periodo de campaiia
presidencial, cuando el Presidente de la Republica o representantes del
gobierno nacional, en uso de sus facultades realicen afirmaciones en
medios de comunicacion social del Estado, o que utilicen el espectro
electromagnético, que atenten contra el buen nombre y la dignidad de
los candidatos presidenciales, partidos o movimientos politicos con
personeria juridica, movimientos sociales o grupos significativos de
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ciudadanos que hayan inscrito candidato a la presidencia, siempre y
cuando el medio de comunicacion no haya dado al afectado la
oportunidad de controvertir tales afirmaciones, el afectado podra
solicitar ante el Consejo Nacional Electoral el derecho a la réplica,
quien resolvera la peticion dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes. Para estos efectos el Consejo Nacional Electoral debera
solicitar al medio de comunicacion las pruebas correspondientes y
atender los principios del derecho de defensa y el debido proceso.

En caso de ser concedida la réplica, el Consejo Nacional Electoral
dispondra que la misma se realice de manera oportuna, por lo menos en
un tiempo y drea de cubrimiento similar al que suscito su ejercicio, en
un medio de comunicacion social que garantice su amplia difusion.

Paragrafo. El medio de comunicacion social del Estado, o que
utilicen el espectro electromagnético que incumpla la presente
disposicion, estara sujeto a la imposicion de las sanciones pecuniarias a
que haya lugar, por parte del organismo competente, respetando las
normas del debido proceso.

CAPITULO VII
Regulaciones especiales durante la campaiia presidencial

Articulo 30. Prohibiciones al Presidente durante la campaia
presidencial. Durante los cuatro (4) meses anteriores a la fecha de
votacion en primera vuelta, y hasta la realizacion de la segunda vuelta,
si fuere el caso, el candidato que ejerce la Presidencia o la
Vicepresidencia de la Republica no podra:

1. Asistir a actos de inauguracion de obras publicas.

2. Entregar personalmente recursos o bienes estatales, o cualquier
otra suma de dinero proveniente del erario publico o producto de
donaciones de terceros al Gobierno Nacional.

3. Referirse a los demas candidatos o movimientos politicos en sus
disertaciones o presentaciones publicas, como Jefe de Estado o de
gobierno, excepto en situaciones que hagan referencia a asuntos de
seguridad nacional, seguridad de los candidatos o sus camparias
politicas, soberania, emergencias o desastres.

4. Utilizar o incluir la imagen, simbolos o consignas de su campana
presidencial en la publicidad del gobierno.

5. Utilizar bienes del Estado, diferentes a los propios de sus funciones
vy aquellos destinados a su seguridad personal, en actividades de su
camparia presidencial.

Articulo 31. Monto de la publicidad estatal. Durante la campaiia
presidencial, no se podran aumentar los recursos destinados a la
publicidad del Estado, mas alla del promedio de lo presupuestado para
estos mismos efectos en los dos (2) anos anteriores, traido a valor
presente.

Articulo 32. Vinculacion a la nomina estatal. Se suspendera cualquier
forma de vinculacion que afecte la nomina estatal, en la Rama Ejecutiva
del Poder Publico, durante los cuatro (4) meses anteriores a la eleccion
presidencial y hasta la realizacion de la segunda vuelta, si fuere el caso.
Se exceptuan de la presente disposicion, los casos a que se refiere el
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inciso segundo del articulo siguiente.

Paragrafo. Para efectos de proveer el personal supernumerario que
requiera la organizacion electoral, la Registraduria organizard los
procesos de seleccion y vinculacion de manera objetiva a través de
concursos publicos de méritos.

Paragrafo transitorio. El Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica, DANE, adoptara el procedimiento descrito en el pardgrafo
que antecede, durante la realizacion del censo poblacional, para efectos
del personal supernumerario que se contrate para estos efectos.

Articulo 33. Restricciones a la contratacion publica. Durante los
cuatro (4) meses anteriores a la eleccion presidencial y hasta la
realizacion de la eleccion en la segunda vuelta, si fuere el caso, queda
prohibida la contratacion directa por parte de todos los entes del
Estado.

Queda exceptuado lo referente a la defensa y seguridad del Estado,
los contratos de crédito publico, los requeridos para cubrir las
emergencias educativas, sanitarias y desastres, asi como también los
utilizados para la reconstruccion de vias, puentes, carreteras,
infraestructura energética y de comunicaciones, en caso de que hayan
sido objeto de atentados, acciones terroristas, de sastres naturales o
casos de fuerza mayor, y los que deban realizar las entidades sanitarias
v hospitalarias. Adicionalmente se exceptuan aquellos gastos
inaplazables e imprescindibles que afecten el normal funcionamiento de
la administracion.

CAPITULO VIl
Disposiciones varias

Articulo 34. Decencia y decoro de los candidatos. Durante la
camparia presidencial, ningun candidato o representante de los partidos,
movimientos politicos, movimientos sociales o grupos significativos de
ciudadanos, podrdn hacer imputaciones que afecten la dignidad y el
buen nombre de los demas candidatos que intervengan en la misma. El
Consejo Nacional Electoral reglamentara el régimen sancionatorio para
quienes violen estos preceptos.

Articulo 35. Seguridad a los candidatos presidenciales. Durante el
periodo de campania presidencial, el gobierno nacional dispondrad lo
pertinente para que a traves de la fuerza publica y los organismos de
seguridad del FEstado, se estructuren programas de proteccion y
seguridad para los candidatos a la Presidencia de la Republica y los
directivos nacionales de las camparias, si fuere el caso. Estos esquemas
de proteccion los estableceran la Policia Nacional y el DAS,
conjuntamente, con el pleno apoyo que sea requerido de las Fuerzas
Militares, de conformidad con los estudios de nivel de riesgo que
realicen. Semanalmente la Policia Nacional y el DAS, programaran la
seguridad de los candidatos conjuntamente con las campanas, de
acuerdo con la programacion de recorridos y visitas que estas le
anuncien.

El Ministerio del Interior y de Justicia, coordinara la implementacion
de estos esquemas, para lo que establecera un mecanismo de enlace
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permanente con cada una de las campanias presidenciales, y recibird los
reportes de proteccion de los organismos de seguridad del Estado.

Articulo 36. Condiciones especiales. Cuando existan indicios serios y
razonables de riesgo inminente de alteraciones del orden publico o
fraude el dia de los comicios electorales, que puedan comprometer el
normal desarrollo de la jornada de votacion, el Gobierno Nacional por
iniciativa propia o a peticion del Consejo Nacional Electoral o de un
candidato inscrito a la Presidencia de la Republica cuyo partido no esté
representado en el Consejo Nacional Electoral, solicitara la presencia
de una veeduria internacional que acomparie el proceso de eleccion en
dichos puestos de votacion, por lo menos quince (15) dias antes de la
fecha de los comicios.

Los puestos de votacion que tendran presencia de la veeduria
internacional, seran concertados por el Gobierno Nacional, el Consejo
Nacional Electoral y los partidos, movimientos politicos, movimientos
sociales, y grupos significativos de ciudadanos que hayan inscrito
candidato a la Presidencia de la Republica.

TITULO 1

PARTICIPACION EN POLITICA
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Articulo 37. Intervencion en politica de los servidores publicos. A
excepcion de los empleados del Estado que se desemperien en la Rama
Judicial, en los organos electorales, de control y de seguridad, los
demas servidores publicos autorizados por la Constitucion podran
participar en las actividades de los partidos o movimientos politicos,
movimientos sociales o grupos significativos de ciudadanos, sin ostentar
en ellos representacion alguna en sus organos de gobierno o
administracion, ni dignidad en los mismos o voceria, segun los términos
establecidos por la presente ley. No podran recibir remuneracion alguna
por el desarrollo de sus actividades politicas, mientras se desemperien
como servidores del Estado.

Paragrafo. Quedan exceptuados de las limitaciones establecidas en el
presente articulo, los Congresistas, Diputados, Concejales y Ediles, asi
como los funcionarios de las respectivas corporaciones, en los términos
v de conformidad con la legislacion que los rige.

Articulo 38. Prohibiciones para los servidores publicos. A excepcion
de los empleados del Estado que se desemperien en la rama judicial, en
los organos electorales, de control y de seguridad, a los demds
servidores publicos autorizados por la Constitucion, les estd prohibido:

1. Acosar, presionar, o determinar, en cualquier forma, a subalternos
para que respalden alguna causa, camparia o controversia politica.

2. Difundir propaganda electoral a favor o en contra de cualquier
partido, agrupacion o movimiento politico, a través de publicaciones,
estaciones oficiales de television y de radio o imprenta publica, a
excepcion de lo autorizado en la presente ley.

3. Favorecer con promociones, bonificaciones, o ascensos indebidos,
a quienes dentro de la entidad a su cargo participan en su misma causa
o camparia politica, sin perjuicio de los concursos que en condiciones
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publicas de igualdad e imparcialidad ofrezcan tales posibilidades a los
servidores publicos.

4. Ofrecer algun tipo de beneficio directo, particular, inmediato e
indebido para los ciudadanos o para las comunidades, mediante obras o
actuaciones de la administracion publica, con el objeto de influir en la
intencion de voto.

5. Aducir razones de "buen servicio" para despedir funcionarios de
carrera por razones politicas, durante los cuatro (4) meses anteriores a
las elecciones.

La infraccion de alguna de las anteriores prohibiciones constituye
falta gravisima.

Paradgrafo. Los Gobernadores, Alcaldes Municipales y/o Distritales,
Secretarios, Gerentes y directores de Entidades Descentralizadas del
orden Municipal, Departamental o Distrital, dentro de los cuatro (4)
meses anteriores a las elecciones, no podran celebrar convenios
interadministrativos para la ejecucion de recursos publicos, ni
participar, promover y destinar recursos publicos de las entidades a su
cargo, como tampoco de las que participen como miembros de sus
Jjuntas directivas, en o para reuniones de caracter proselitista en las que
participen los candidatos a cargos de eleccion popular. Tampoco
podran hacerlo cuando participen voceros de los candidatos.

Tampoco podran inaugurar obras publicas o dar inicio a programas
de cardcter social en reuniones o eventos en los que participen
candidatos a la Presidencia y Vicepresidencia de la Republica, el
Congreso de la Republica, Gobernaciones Departamentales, Asambleas
Departamentales, Alcaldias y Concejos Municipales o Distritales.
Tampoco podran hacerlo cuando participen voceros de los candidatos.

No podran autorizar la utilizacion de inmuebles o bienes muebles de
cardcter publico para actividades proselitistas, ni para facilitar el
alojamiento, ni el transporte de electores de candidatos a cargos de
eleccion popular. Tampoco podran hacerlo cuando participe n voceros
de los candidatos.

La nomina del respectivo ente territorial o entidad no se podra
modificar dentro de los cuatro (4) meses anteriores a las elecciones a
cargos de eleccion popular, salvo que se trate de provision de cargos
por faltas definitivas, con ocasion de muerte o renuncia irrevocable del
cargo correspondiente debidamente aceptada, y en los casos de
aplicacion de las normas de carrera administrativa.

Articulo 39. Se permite a los servidores publicos. Los servidores
publicos, en su respectiva jurisdiccion, podran:

1. Participar en simposios, conferencias, foros, congresos que
organicen sus partidos.

2. Inscribirse como miembros o militantes de sus partidos.

3. Formar parte como miembros permanentes de la organizacion de
base de los centros de estudio o academias de formacion de los partidos,
sin ostentar cargo de direccion o dignidad en la respectiva
organizacion.

4. Contribuir a los fondos de sus partidos, movimientos y/o
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candidatos, pero en ningun caso podran autorizar libranzas a cargo de
su remuneracion como servidores publicos.

Articulo 40. Sanciones. Incumplir con las disposiciones consagradas
en este capitulo, sera sancionable gradualmente de conformidad con lo
establecido en la Ley 734 de 2002 y segun la gravedad del hecho.

La investigacion de los hechos podra iniciarse, durante el término de
la campariia presidencial y hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la eleccion.

Articulo 41. Actividad politica de los miembros de las corporaciones
publicas. No se aplicard a los miembros de las corporaciones publicas
de eleccion popular ni a los funcionarios de las mismas, las limitaciones
contenidas en las disposiciones de este titulo.

Articulo 42. Vigencia. La presente ley rige a partir de su
promulgacion y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.

Carlos Holguin Sardi, José Renan Trujillo, Senadores de la
Republica; Eduardo Enriquez Maya, César Negret Mosquera,
Representantes a la Camara.

II1.- INTERVENCIONES
Viceministerio del Interior

El ciudadano Luis Hernando Angarita Figueredo, actuando en tal calidad y
como viceministro del Interior sefiala que la ley fue expedida dentro del término
sefalado en el Acto Legislativo 02 de 2004, porque el limite de antes del 20 de
junio de 2005 significa que la ley sélo podia ser expedida dentro del periodo
ordinario comprendido entre el 16 de marzo y el 20 de junio y la fecha sefialada
en el Acto Legislativo no da lugar a precluir la facultad general del Congreso de
hacer las leyes. Al observar los antecedentes del acto legislativo se tiene que la
intencion del constituyente derivado no fue limitar al Congreso en su
competencia genérica de expedicion de las leyes. Ademas, la Corte
Constitucional, en la Sentencia C-347/97 considerd que el incumplimiento del
término no constituye vicio que genere inexequibilidad, puesto que el plazo fue
fijado para obtener un tramite expedito y no para fijar términos preclusivos para
hacer algo para lo que, posteriormente, el Congreso no tuviera competencia.

Si bien el Viceministerio considera que el proyecto de ley es exequible en
términos generales, se considera oportuno resaltar el analisis de los siguientes
articulos:

En relacion con el articulo 6 que autoriza la participacion de Presidente y
Vicepresidente en los mecanismos de seleccion de candidatos o partidos o
movimientos politicos y la participacion en los eventos en los que se decidan las
reglas del juego para la seleccion de candidato o se adopten decisiones sobre el
candidato oficial del partido, estima el Viceministerio que las atribuciones se
ajustan a los articulos 107 y 127 constitucionales que prevén que la posibilidad
de reeleccion inmediata no excluye la participacion de los partidos y
movimientos politicos en la definicion del gobernante en ejercicio como
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candidato a la Presidencia para los siguientes comicios, “por lo cual protegen el
derecho de éste al definir los términos y condiciones con los cuales, antes de los
cuatro (4) meses anteriores a la fecha de la primera vuelta de la eleccion
presidencial el Presidente o el Vicepresidente podran participar en los
mecanismos democraticos de seleccion de los candidatos de los partidos o
movimientos politicos.”

En cuanto al anticipo para la financiacion de campaiias consagrado en el articulo
11 sefiala el Viceministerio que la colaboracion estatal en la financiacion de
campafias electorales es garantia de transparencia en el proceso y el mecanismo
desarrollado en la ley para la reposicion de los anticipos implica un manejo
responsable de éstos. El anticipo sera descontable de la suma a ser cancelada por
la reposicion de votos, constituyéndose en una especie de préstamo para el
candidato que se devolverd con reposicion de votos o con la devolucion del
dinero que haga el candidato cuando los resultados de las elecciones no le
permitan acceder a la financiacion estatal. Al ser asi es el valor de los votos
repuestos el que finalmente termina definiendo el monto de la colaboracion
estatal.

Con relacion a los articulos 22 a 28 que regulan el acceso a medios de
comunicacion social sefiala el Viceministerio que la regulacion respeta los
términos del articulo 109 constitucional.

En cuanto al derecho de réplica, regulado en el articulo 29, sefiala que se debe
resaltar el didlogo politico que permite y la brevedad del término otorgado al
Consejo Nacional Electoral para resolver la solicitud de réplica.

Para demostrar la constitucionalidad de los términos en que se desarrolla la
participacion en politica de los servidores publicos, indica el Viceministerio que
respeta los considerandos de la sentencia T-438/92 que abordo6 la materia.

Defensoria del Pueblo

Karin Irina Kuhfeldt Salazar, como ciudadana colombiana y Defensora
Delegada para Asuntos Constitucionales y Legales, intervino para cuestionar la
constitucionalidad de los siguientes articulos:

1. Articulo 6° en los siguientes apartes: “El Presidente y Vicepresidente de la
Republica cuando aspiren a la eleccion presidencial, podran participar en los
mecanismos de seleccion de candidatos de los partidos o movimientos politicos.
(...) En cualquier momento, el Presidente de la Republica podrd asistir a
eventos internos de los partidos o movimientos politicos, o movimientos sociales
o grupos significativos de ciudadanos, e incluso participar en aquellos eventos
en los cuales se decidan las reglas de juego para la seleccion de candidatos o se
adopten decisiones sobre el candidato oficial de dicho partido o movimiento, o
se seleccione o elija el mismo”. Para la Defensoria, la facultad de participar en
los mecanismos de seleccion de candidatos corresponde a una intromision
indebida en los asuntos internos de los partidos politicos. La intervencion del
Presidente quien detenta la suprema autoridad administrativa, tanto en la
eleccion de candidatos como en la determinacion de las reglas del juego para la
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seleccion de los mismos distorsiona el derecho de los ciudadanos de constituir
partidos politicos sin limitacién alguna (articulo 40, numeral 3, C.P.). De otra
parte, en virtud de que segun el articulo 107 C.P. los partidos “podran celebrar
consultas populares o internas que coincidan o no con las elecciones a
corporaciones publicas, de acuerdo con lo previsto en sus estatutos” no es
posible que esa autodeterminacion estatutaria se vea disminuida con la
participacion del Presidente en la fijacion de las reglas, con excepcion de las de
su propio partido o grupos de partidos que respaldan su aspiracion. Ademas, el
inciso 3° del articulo 6 es desproporcionado en cuanto no restringe en el tiempo
la facultad de intervencidon presidencial (por ejemplo para los cuatro meses
previos a la primera votacién). Por otra parte, tal facultad de intervencién
presidencial puede llegar a desvirtuar el derecho a la oposicion consagrado en el
articulo 112 constitucional puesto que la norma no hace distinciones en relacion
con los partidos en cuya regulacion puede intervenir el presidente por tanto
“adoptada esta premisa como base interpretativa [estima la Defensoria] se
llega sin dificultad a la conclusion de que el primer mandatario como candidato
puede intervenir en los espacios y procedimientos de decision de los partidos
politicos en general, incluidos aquellos que ejercen la oposicion, con lo cual se
desvirtua de plano el derecho a ejercerla que garantiza la Constitucion, en los
términos del articulo 112"

Los incisos mencionados, ademas, desconocen el literal f) del articulo 152 de la
Constitucion, puesto que en éste se sefald que la ley de garantias electorales
deberia buscar “la igualdad electoral entre los candidatos a la Presidencia de la
Republica’ y, segln el andlisis realizado, con las facultades de intervencion del
Presidente dentro del juego de los partidos politicos, tal igualdad no se logra,
antes mas, la desigualdad natural que se presenta por el hecho de que uno de los
candidatos sea presidente en el momento de la contienda electoral se agrava. Al
concedérsele garantias adicionales al Presidente, en detrimento de la buscada
igualdad, el legislador se extralimitd en sus facultades.

De otra parte, la Defensoria considera que el articulo 27, en el aparte que se
subraya, desconoce la Constitucion: “cuando el Presidente de la Republica se
haya inscrito como candidato a la eleccion presidencial, no podran ser
trasmitidas por el canal institucional del Estado las reuniones con comunidades
para promover la gestion del gobierno en la solucion de los problemas que las
aquejan. Se exceptuan los casos en los que las reuniones desarrollan temas
relacionados con seguridad nacional, soberania, orden publico o desastres
naturales”.

Estima la Defensoria que en virtud de que la transmisiéon de lo que se ha
conocido como consejos comunitarios implica una exposicion publica y masiva
de la imagen del Presidente, el permitir que asi sea en caso de temas
relacionados con seguridad nacional se sigan transmitiendo tales reuniones
cuando el presidente ademéas de tal calidad reune la de candidato presidencial
constituye una franca desventaja frente al resto de aspirantes. El permitir al
Presidente hacer uso de los medios de comunicacion de manera discrecional
implica “competencia desleal”. Lo anterior se agrava teniendo en cuenta que los
temas de seguridad nacional son cotidianos en Colombia; de esta manera, la
excepcion se convierte en regla. Ademads, aclara la Defensoria, los temas sobre
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los cuales se establece la excepcion no deben tener tratamiento en el escenario
de los consejos comunitarios, sino en las mas altas esferas de la politica publica,
particularmente del Gobierno (articulo 189 numerales 6, 7, 4, 2 y 3). En ese
marco de cosas, el aparte cuestionado, para la Defensoria, viola claramente el
articulo 13 constitucional. Como no es posible que los demés candidatos cuenten
con el mismo tipo de escenarios para discutir temas de seguridad nacional, la
disposicion debe ser declarada inexequible. A la vulneracion del articulo 13 se
afade el desconocimiento del inciso 4° del articulo 127 constitucional segun el
cual “durante la campana, el Presidente y el Vicepresidente de la Republica no
podran utilizar bienes del Estado o recursos del Tesoro Publico, distintos de
aquellos que se ofrezcan en igualdad de condiciones a todos los candidatos. Se
exceptuan los destinados al cumplimiento de las funciones propias de sus cargos
y a su proteccion personal, en los términos que sefiale la ley estatutaria” Al ser
los medios de comunicacion social del Estado un bien publico que no
corresponden al ejercicio de las competencias de todo presidente, sino a una
figura creada por el actual mandatario se contraviene la norma constitucional
transcrita.

Por otro lado, la Defensoria solicita se declare la inexequibilidad del siguiente
aparte del articulo 28 del proyecto de ley: “(...) se prohibe la realizacion o
publicacion de encuestas o sondeos la semana anterior a las elecciones a la
Presidencia de la Republica en los medios de comunicacion social nacional.
(...)” Para la Defensoria, el término nacional resulta ambiguo y contradictorio.
Ambigiiedad que radica en el hecho de que “los medios de alcance nacional
tienen por lo general filiales o convenios con medios del nivel regional y
territorial e incluso comunitario y el limite para la divulgacion de encuestas
resulta impreciso, toda vez que no estd claro cuando el medio en cuestion se
define como nacional o como regional.” Por la imprecision se genera la
ineficacia de la norma —sumando las partes regionales se podréa difundir a nivel
nacional la encuesta-. Al ser ineficaz la norma, se puede llegar a afectar la
libertad del votante, puesto que se va a ver sometido a la transmision de
encuestas que determinan veladamente su decision a través de la saturacion de
informacién. Con la afectacion de la libertad, se desconoce el articulo 258 de la
Carta. Por otro lado, el aparte cuestionado desconoce el derecho a la
informacion del lector, puesto que es un hecho que los medios de comunicacion
estan movidos por intereses y con base en éstos determinan la informacion que
hacen publica, informacion que, por tanto, esta distorsionada. Ademas, se
desconoce el derecho a la igualdad de los medios nacionales a los cuales no se
les permite la transmision de encuestas.

La Defensoria considera que se presenta una omision legislativa inconstitucional
en el numeral 5 del articulo 30, puesto que si bien el Gltimo inciso del articulo 1°
del Acto Legislativo No 2 de 2004 sefiala que la ley estatutaria debe sefialar los
términos en que Presidente y Vicepresidente candidatos pueden usar los bienes
del Estado o los recursos del Tesoro Publico cuando éstos se ofrezcan en
igualdad de condiciones a todos los candidatos en el tUnico articulo que hace
referencia al tema de la prohibicion de uso de los recursos publicos por parte del
Presidente es el articulo 30, que lo unico que hace es repetir literalmente, en el
numeral quinto, la férmula contenida en el Acto Legislativo, la cual, por
mandato del acto legislativo debia ser desarrollada en la Ley Estatutaria, no
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desarrolla de manera completa como se debe entender la financiacion
preponderantemente estatal de las campafias —bien ofrecido en igualdad de
condiciones a todos los candidatos- en lo relativo al uso de los medios de
transporte cuando el desplazamiento para el cumplimiento de sus funciones
coincida con el lugar del desarrollo de la campana. Sefiala la Defensoria que
“es evidente que el Presidente de la Republica, lo mismo que su Vicepresidente,
tienen a su disposicion, para el ejercicio de sus funciones, vehiculos de
transporte aéreo y terrestre, y recursos publicos para cubrir todos los gastos
relacionados con sus desplazamientos dentro y fuera del territorio nacional.
Esta circunstancia, de entrada, y de no ser objeto de regulacion, genera una
gran distorsion en materia de igualdad de condiciones ofrecidas a todos los
candidatos y candidatas. ;Qué se prevé cuando el Presidente de la Republica
realice desplazamientos a diferentes lugares del territorio nacional en ejercicio
de sus funciones, a lugares donde coincida la realizacion de actos de campana?
JEstan autorizados el Presidente y el Vicepresidente candidatos, para hacer
coincidir sus agendas publicas y sus agendas como candidatos, cuando en
desarrollo de sus funciones se desplacen a lugares situados fuera de la sede
ordinaria de sus labores? La ley no aporta ningun criterio al respecto y con este
criterio se introduce una seria desproporcion entre los candidatos a la eleccion
presidencial.” Frente a la omision legislativa existente, en criterio de la
Defensoria, esta entidad solicita se incluya dentro del numeral 5 del articulo 30
la prohibiciéon de utilizar los recursos de transporte y vidticos previstos para el
desarrollo de sus funciones publicas en actividades proselitistas de la campaia
presidencial, so pena de vulnerar el mandato del Acto Legislativo No 2, articulo
1°, y el derecho a la igualdad de los demas candidatos.

En lo relativo a la prohibicidon para los servidores publicos sefaladas en los
articulos 38 y 41 la Defensoria considera se deben declarar inexequibles los
siguientes apartes: “articulo 38. Prohibiciones para los servidores publicos. A
excepcion de los empleados del Estado que se desempeiien en la rama judicial,
en_los organos electorales, de control y de seguridad, a los_demdas servidores
publicos autorizados por la Constitucion, les estd prohibido: (...)"

Con la redaccion de la disposicion en los apartes subrayados, a los funcionarios
exceptuados les estaria permitido acosar o presionar a subalternos para que
respalden alguna causa politica, difundir propaganda electoral, o favorecer con
promociones bonificaciones o ascensos indebidos a quienes participan en su
misma campafia politica, lo cual es una hip6tesis inadmisible. De otro lado, con
el articulo 41 segun el cual “no se aplicara a los miembros de las corporaciones
publicas de eleccion popular ni a los funcionarios de las mismas, las
limitaciones contenidas en las disposiciones de este titulo” se permitiria a tales
personas incurrir en las conductas prohibidas en el articulo 38, lo cual resulta
desproporcionado. Las obligaciones constitucionales de los servidores publicos
no pueden verse limitadas por su pertenencia o simpatia con determinado
politico. Un andlisis sistematico de la Constitucion determina que el estado debe
ser un organo de caracter imparcial cuya funcion es servir a los intereses
generales y no al servicio de cierta causa. El articulo 38, apartes subrayados, y el
articulo 41 en los términos sefialados permiten la desviacion de poder de ciertos
funcionarios publicos y, por tanto, deben ser declarados inexequibles.
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Por ultimo, juzga la Defensoria que el articulo 39 que enumera las actividades
que pueden desarrollar los servidores publicos en relacion con las actividades de
partidos o movimientos politicos debe ser declarado inexequible en su numeral 4
segun el cual se permite a los servidores publicos “contribuir a los fondos de
sus partidos, movimientos y/o candidatos, pero en ningun caso podran autorizar
libranzas a cargo de su remuneracion como servidores publicos”. La razon de
la inexequibilidad radica en que el articulo 110 constitucional prohibe a quienes
se desempefien como funcionarios publicos hacer contribuciones a los partidos o
movimientos o candidatos o inducir a otros a que lo hagan, salvo las
excepciones que establezca la ley. Teniendo en cuenta que las excepciones que
establezca la ley no pueden ser permitir totalmente lo prohibido, el numeral debe
ser declarado inexequible.

Comision Nacional de Television

Jorge Figueroa Clausen, director y representante legal de la mencionada
Comision sefiald que el tltimo inciso del articulo 24 sefialo que el ultimo inciso
del articulo 24 segun el cual “los concesionarios y operadores privados de radio
y television estdn en la obligacién de emitir propaganda politica a una tarifa
inferior a la mitad de la efectivamente cobrada por estos mismos espacios
durante el afio anterior” debe ser precisada para entender si la obligacion es de
emitir propaganda o de hacerlo con tarifa inferior, pudiéndose abstener de emitir
propaganda en ejercicio de la libertad de expresion. Ahora, si los medios
deciden emitir propaganda deberan hacerlo respetando el acceso equitativo a los
diferentes candidatos.

Agrega que mediante acuerdo 006 de 1999 la Comision Nacional de Television
reglamentd el servicio de television comunitaria sin animo de lucro,
estableciendo en el articulo 15 que en ningun caso las comunidades podrian
realizar actividades encaminadas a hacer proselitismo politico o religioso.

Por ultimo afirma que las disposiciones del capitulo V del proyecto de ley no
pueden ignorar la competencia especifica de la Comision Nacional de Television
para fijar los espacios utilizables por los candidatos a la Presidencia, a saber,
regular los elementos técnicos, logisticos y organizativos de la produccion y
emision televisiva de la participacion de los candidatos. Lo anterior,
fundamentado en las facultades de la Comision delimitadas en la Sentencia C-
226/96.

Partido Liberal Colombiano

César Gaviria Trujillo, Director Unico Nacional del Partido Liberal intervino
para solicitar se declare inexequible el articulo 8 del proyecto de ley en el que se
regula el periodo de inscripcion a la Presidencia de la Republica. Indica que la
Constitucion Politica reconoci6 el derecho a organizarse en partidos politicos y
establecio el mandato de dotar a €stos con principios democraticos. A la par de
este mandato, constitucionalmente se fijo6 que los partidos podrian celebrar
consultas populares internas que coincidan o no con las elecciones a
corporaciones publicas. El articulo 8 cuestionado, al fijar un periodo de
inscripcion de candidaturas que para Presidente termina antes de la realizacion
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de las elecciones para Congreso hace imposible que una organizacion politica
“escoja libremente entre las dos opciones relacionadas con la oportunidad de
celebracion de la Consulta que establece la Constitucion, viéndose obligada, en
cambio, a acogerse a una fecha distinta de la eleccidon de corporaciones publicas,
fijada por el Consejo Nacional Electoral.

En efecto, si entra en vigencia dicho articulo, los ciudadanos que aspiren a ser
elegidos como Presidente de la Republica deberan inscribirse con cuatro meses
de anterioridad a la fecha de la votacion de la primera vuelta de la eleccion
presidencial y se podra adelantar durante los treinta dias siguientes (sic).

Teniendo en cuenta que la eleccidon presidencial se realizara el ultimo domingo
de mayo la inscripcion se cerraria el Gltimo dia del mes de febrero, es decir
algunos dias antes de la elecciones para Congreso de la Republica la cual se
verificard el proximo 12 de marzo, por lo que resultaria imposible que los
Partidos Politicos escojan su candidato a la Presidencia en una consulta popular
a realizarse de manera coincidente con dicha eleccion.”

Asi las cosas, tanto la disposicion como su efecto practico desconocen el
articulo 107 C.P., porque seria materialmente imposible realizar la consulta en
tanto coincide el plazo de la escogencia de candidato con la eleccion de
miembros del Congreso; los articulos 1°, 2° y 95 numeral 9 que sefalan el
derecho a la participacion politica; el 40 que desarrolla el derecho al voto el cual
no se podria ejercer para consultas internas; y el articulo 265 que le atribuye al
Consejo Nacional Electoral la facultad de colaborar para la realizacion de las
consultas internas, puesto que tal facultad seria ineficaz al no poder realizarse la
consulta.

Finalmente, agrega que “la intencion del Constituyente al hacer explicita la
posibilidad de realizar consultas en fechas distintas a las de las elecciones
ordinarias buscaba hacer efectivo ese derecho para la escogencia de candidatos
a otras elecciones distintas a la de Presidente de la Republica, toda vez que se
daba por descontado el derecho de los partidos de escoger su candidato a la
Presidencia de la Republica con las elecciones congresionales anteriores a la
de Presidente”.

Universidad Colegio Mayor de Nuestra Sefora del Rosario

El decano de la Facultad de Jurisprudencia de la Universidad del Rosario,
Alejandro Venegas Franco, solicitoé se declarara la inexequibilidad del articulo
4° en los apartes que se subrayan: “El Presidente o el Vicepresidente de la
Republica que manifiesten su interés de participar en la campana presidencial o
se inscriban como candidatos en la eleccion presidencial, estardn sujetos a las
condiciones que para estos efectos consagran la Constitucion Politica y la
presente ley de manera explicita para ellos, en razon a su doble condicion de
funcionarios publicos y candidatos”. La redaccion del articulo no deja claro si
el legislador quiso distinguir dos momentos diferentes o la letra “o” carece de
incidencia en cuanto se trata de dos actividades desarrolladas en dos momentos
diversos con efectos diferentes. En criterio del interviniente, “deberia bastar la

declaracion publica por escrito del interés de presentarse como candidato seis



Sentencia C-1153/05
Expediente PE-024
25

(6) meses antes de la votacion en primera vuelta para que adquieran vigencia
las prohibiciones al Presidente o Vicepresidente durante la camparia
presidencial. De otra manera disfrutaran en perjuicio del principio de igualdad
de dos meses, donde siendo prdcticamente candidatos, podran realizar los actos
de proselitismo y otros de “clientelismo” que prohiben el articulo (sic) 30, 31,
32y 33 del proyecto sub-examine que mas adelante citamos”.

Asimismo la “0” que separa que manifiesten su interés de participar en la
campafia presidencial o se inscriban como candidatos debe ser copulativa es
decir, que solo puede inscribirse como candidato el Presidente o Vicepresidente
quien han manifestado su interés en serlo, seis meses antes de las elecciones en
primera vuelta. De otra manera, el Presidente de la Republica, podra ocultar se
(sic) interés (...) en detrimento de la igualdad.”

Para que se respete la igualdad consagrada en la Constitucion debe exigirse
claridad en las aspiraciones del Presidente o Vicepresidente y en caso de que no
actlien transparentemente deberan perder la oportunidad de inscribirse como
candidatos. La desigualdad generada se comprende plenamente con una lectura
sistematica de los apartes acusados junto con los preceptos establecidos en los
articulos 8, 9, 30, 31, 32 y 33 del Proyecto de Ley en cuestion.

De otra parte, pidio la inexequibilidad de la financiacion estatal previa a la que
hace referencia el articulo 11 del proyecto. El articulo 109 constitucional que
senala que el sistema de financiacion es el de reposicion prohibe cualquier otro
tipo de financiacion. Se repone lo gastado después de la votacion; por tanto, la
financiacion previa es contraria a la Constitucion. Ademas, el inciso 4° del
articulo 109 no permite crear mas beneficios previos de los alli sefialados, a
saber, espacios publicitarios y espacios institucionales de radio y television
financiados por el Estado.

Asociacion de diarios colombianos ANDIARIOS

A través de la Directora Ejecutiva, Nora Sanin de Saffon, la Directora de la
Asociacion solicita de se declare la inexequibilidad del inciso 2° del articulo 28
que prohibe la realizacién o publicaciéon de encuestas o sondeos la semana
anterior a las elecciones presidenciales. En criterio de la asociacion, la
divulgacion de encuestas constituye una manifestacion de la libertad de
expresion y del derecho a informar y ser informado. A esto se afiade que la
realizacion de encuestas se deriva el derecho a la participacion en el ejercicio y
control del poder, relativos al ejercicio de la democracia participativa. Las
anteriores objeciones constitucionales se refuerzan con la especial garantia de la
cual goza el periodismo en nuestro ordenamiento (art. 73) y la tutela
constitucional de la libre iniciativa empresarial (arts. 20 y 333). Por ualtimo,
indica que en las sentencias C-488/93 y C-089/94 la Corte ha dejado claro que
este tipo de restricciones contrarian la Carta.

Asociacion Nacional de Medios de Comunicacion ASOMEDIOS

En criterio de ASOMEDIOS, quien actia a través del ciudadano Sergio
Arboleda Casas el articulo 22 del proyecto de ley debe ser declarado inexequible
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en es aparte que se subraya “ (...) el Estado hard uso durante un (1) mes del
Espectro Electromagnético destinado a los concesionarios y operadores privados
de radio y televisién en un espacio diario de dos (2) minutos en television en
horario “tripe A” y cuatro (4) minutos diarios en radio en el horario de mayor
audiencia, para que los candidatos divulguen sus tesis y programas de gobierno
(...)”. Tal declaracion de inexequibilidad obedece al desconocimiento de la
libertad de expresion pues se restringe la autonomia de los medios para
determinar libremente su programacion pues se imponen contenidos de los
cuales el comunicador que hace uso del espectro electromagnético mediante el
contrato de concesion no puede hacerse responsable. Si bien el Estado tiene
facultades regulatorias en la medida en que se hace uso del espectro
electromagnético, tal facultad no puede implicar la afectacion de la libertad de
expresion e informacion. “[L]a imposicion de contenidos sobre los cuales el
medio no ha tenido la decision autdnoma de divulgarlos, viola el nlicleo esencial
del derecho a la informacion por cuanto esos contenidos dictados por fuera del
régimen propio de la materia que se regula, es decir fuera de las normas dictadas
especificamente para regular el servicio de radiodifusion sonora, desconocen el
equilibrio que se debe tener al momento de regular [esas materias]” Si se abre la
posibilidad que sefiala la ley se podria llegar a permitir que el Congreso
atribuyera facultades de intervencion radial a infinidad de necesidades de
divulgacion y comunicacidn tanto econdmicas como politicas o sociales.

Por el espacio y el tiempo en el que se impone el contenido, a juicio del
interviniente, se desconoce el nucleo esencial de la libertad de expresion, mas
aun si se tiene en cuenta que los candidatos a la presidencia no representan a la
nacion, como si lo hace el Presidente, figura cuya intervencion televisiva se
permitio en la Sentencia C-1172de 2001 por su caracter representativo.

De otra parte, indica que la participacion de los candidatos en los medios de
comunicacion no se desconoce puesto que aquellos pueden participar en éstos
como hecho noticioso. Ademas, la audiencia, en ejercicio de su derecho a ser
informada, también debe tener la posibilidad de acceder a informacion de
naturaleza diferente a la politica.

La normatividad existente hasta el momento en materia de imposicion de cargas
en el uso del especto electromagnético ya es suficiente y esto implica que el
legislador no pueda imponer una nueva. No se puede imponer mayores cargas a
los concesionarios privados, sino que el Estado debe acudir a los medios de
comunicacion de su propiedad, porque él corridé con la carga econdémica de su
creacion y hace lo propio con el cubrimiento de los costos de mantenimiento.

Por otro lado, indica, al no referirse ninguna compensacion por el uso del
espacio se estaria ante una expropiacion de la concesion.

Por ultimo, indica que el mismo proyecto de ley en otro de sus articulos
establece la obligacion de que los medios garanticen el pluralismo lo cual hace

excesiva la imposicion de un espacio al aire para los candidatos.

Intervenciones ciudadanas
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- El ciudadano Paulo Andrés Medina Lopez

- Senala que el dia 24 de mayo de 2005 presentd recusacion por conflicto de
intereses en contra de 8 senadores y 7 representantes. La radicacion de la
solicitud, con su debida presentacion personal, fue radicada en la oficina del
Senador Mauricio Pimiento a las 10:40 a.m.. El mismo texto fue radicado a las
11:10 a.m. ante la Secretaria de la Comision de Etica del Senado. Con las
recusaciones se anexo copias de las actas de las sesiones en las que consta que
los congresistas recusados habian manifestado su impedimento para aprobar el
Acto Legislativo 02 de 2004.

En criterio del ciudadano, al no tramitarse la recusacion se violo el articulo 2°
constitucional que sefiala que se debe facilitar la decision de todos en las
decisiones que los afecten. Por tltimo, indica que la omision de tramite también
implic6 la vulneracion del inciso 2° del articulo 157 y del articulo 182.
Igualmente, la del articulo 294 del Reglamento Interno del Congreso.

Anexa el escrito de recusacion y en éste consta que se solicitaba que los
siguientes congresistas se apartaran del tramite de la Ley: Claudia Blum de
Barberi, Roberto Gerléin Echeverria, Mauricio Pimiento Barrera, Hernan
Andrade Serrano, Ciro Ramirez Pinzon, Carlos Holguin Sardi, José Renéan
Trujillo, Mario Uribe Escobar, Gina Parody, Oscar Arboleda, Sandra Ceballos,
Nancy Patricia Gutiérrez, Adalberto Jaimes, Roberto Camacho y William Vélez.
La razdén de la recusacion es que los mencionados congresistas se declararon
impedidos en el debate y la votacion en primera vuelta del Acto Legislativo 02
de 2004 que autorizaba la reeleccion presidencial. Al ser la Ley Estatutaria
desarrollo del acto legislativo, persisten las mismas motivaciones que llevaron a
los senalados congresistas a declararse impedidos en su momento, el ciudadano
los recusa por no haber manifestado de nuevo el impedimento. En cuanto al
Senador Carlos Holguin Sardi sefiala el interviniente que la razon para recusarlo
fue el reciente nombramiento de su hijo Carlos José¢ Holguin Molina como
embajador de la Republica del Ecuador. Por ultimo, en el escrito se indica que el
dia 23 de mayo de 2005 los congresistas votaron estando impedidos para
hacerlo.

- El ciudadano Oswaldo Dario Martinez Betancourt

Solicité se declarara inexequible el proyecto de ley de la referencia por no
haberse tramitado las recusaciones presentadas por el ciudadano Paulo Andrés
Medina Lopez. Como las votaciones del primer debate se dieron sin cumplir el
requisito de tramite de la recusacion, se vulner6 el articulo 157 constitucional,
en su numeral 2° segun el cual ningin proyecto serd ley sin “haber sido
aprobado en primer debate en la correspondiente comision permanente de cada
Céamara”. Indica que el derecho que toda persona tiene de recusar, en los
términos del articulo 294 de la Ley 5% es manifestacion del control del poder
politico, desarrollado en el numeral 6° del articulo 40 constitucional.

De otra parte, indica el ciudadano que se dio una indebida acumulacion de
proyectos, toda vez que se presentaron tres proyectos de ley, a saber, 215, 216y
301 y a pesar de haber rendido ponencias separadas, las cuales fueron
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defendidas también en forma diversa, se acumularon los proyectos. Los
ponentes al acumularlos no expresaron las razones para esta actuacion
infringiendo el articulo 154 del Reglamento del Congreso segun el cual “el
ponente debera informar sobre la totalidad de las propuestas que le han sido
entregadas, ademas de las razones para acumularlas o para proponer el rechazo
de alguna de ellas.”

Por otro lado, indica que la ley fue expedida extemporaneamente, de acuerdo a
los términos del articulo 4° del Acto Legislativo 02 de 2004. Segln éste, el
proyecto debia ser expedido antes del 20 de junio de 2005; sin embargo, el texto
definitivo de la ley conciliado por ambas camaras se aprobo el 20 de junio de
2005 y no antes, es decir el 19 de junio hasta las 12:00 p.m..

Ademas, indica el ciudadano que tanto el articulo 152 constitucional como el
paragrafo transitorio del articulo 4° del Proyecto de Ley indican que en la ley se
regularian las normas sobre inhabilidades para candidatos a la Presidencia de la
Republica. No obstante, este tema no fue tratado. Frente a tal omision no se
puede oponer como excusa la libertad de configuracion del legislador puesto que
se derivaba de un mandato constitucional.

A la intervencion anexa constancia de la Secretaria General de la Comision de
Etica y Estatuto del Congresista, suscrita por la Secretaria General el 28 de junio
de 2005, segin la cual el 24 de mayo de 2005 a las 11:10 am. Paulo Andrés
Medina Loépez radic6 copia de escrito dirigido a Mauricio Pimiento cuya
referencia indicaba “recusacion por conflicto de intereses en contra de varios
congresistas, miembros de las comisiones primeras de senado y cdmara” y se
sefialaban como congresistas recusados Claudia Blum de Barberi, Roberto
Gerléin Echeverria, Mauricio Pimiento Barrera, Hernan Andrade Serrano, Ciro
Ramirez Pinzén, Carlos Holguin Sardi, Jos¢ Rendn Trujillo, Mario Uribe
Escobar, Gina Parody, Oscar Arboleda, Sandra Ceballos, Nancy Patricia
Gutiérrez, Adalberto Jaimes, Roberto Camacho y William Vélez.

- El ciudadano Eduardo Enriquez Maya

Intervino para solicitar la exequibilidad del proyecto de ley de la referencia.
Senala que el proyecto si fue expedido antes del 20 de junio de 2005, en la
medida en que fue aprobado por el Congreso el 14 de junio de 2005, puesto que
solo lo aprobado (una de las acepciones del término expedido) puede ser
sometido a conciliacidn, tal como sucedi6 con posterioridad al 14 de junio en el
Congreso. Agrega que, si se aceptara en gracia de discusion que el proyecto fue
aprobado por el Congreso el 20 de junio, esto no implicaria la
inconstitucionalidad, pues a pesar de la fecha limite introducida en el acto
legislativo No 02 de 2004, el procedimiento se dio dentro del periodo legislativo
que comprende el lapso entre el 16 y el 20 de junio. Ademas, el derecho
sustancial debe prevalecer sobre las formas, segun el articulo 228 constitucional.

- El ciudadano Guillermo Francisco Reyes Gonzalez

intervino para solicitar la declaratoria de exequibilidad del proyecto de ley de la
referencia. El ciudadano encuentra, primero, que el trdmite de aprobacion del
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proyecto de ley cumplié cabalmente con todas las exigencias constitucionales y
legales, tanto en materia de publicidad en relacion con la publicacién y anuncio
oportunos de los proyectos, discusiones y votaciones, como de debate,
existencia de quérum deliberatorio y decisorio obtenciéon de votaciones
necesarias.

De otro lado, indica el interviniente que el proyecto de ley cumplidé con los
requisitos sefnalados en el pardgrafo transitorio del articulo 152 constitucional
puesto que : a) fue presentado por miembros del Congreso, b) fue presentado
antes del 1° de marzo de 2005; en efecto “el proyecto de ley estatutaria 216/05
Senado fue radicado (...) el dia 28 de febrero de 2005 en la Secretaria General
del Senado; por su parte, el proyecto de ley 215/05 Senado fue presentados el 24
de febrero de 2005 (...) y el proyecto de ley No 301/05 Camara fue radicado el
28 de febrero de 2005 en la Secretaria de la Camara (...)”; c) el proyecto fue
aprobado el 20 de junio de 2005, dentro del término sefialado en la Constitucion;
“al afirmarse que la ley deberd ser expedida antes del 20 de junio, es preciso
acudir a la finalidad y voluntad que el constituyente secundario tuvo al incluirla
en el articulo 4° del acto legislativo 02 de 2004, y esta fue que a mas tardar el
ultimo dia de sesiones del periodo ordinario de la legislatura que culmina el dia
20 de junio, [el proyecto de ley] estuviese debidamente aprobado por el
Congreso (...) No puede entenderse de otra manera el mandato del pardagrafo
transitorio, como procesalmente tampoco es dable acudir a una interpretacion
diferente, restrictiva y contraria a la finalidad que tuvo el constituyente
secundario al aprobar el acto legislativo 02 de 2004: cuando la norma sub
examine establece la fecha limite que se precisa en la disposicion constitucional
transitoria para la aprobacion en el Congreso de le Republica de la ley
estatutaria de igualdad electoral, significa que a mas tardar el 20 de julio, a las
11:59 p.m. [antes de la finalizacion de la legislatura ordinaria] debe quedar
aprobado el proyecto de ley.” Para reforzar la validez de su afirmacion senala
que consta en los antecedentes del acto legislativo (Gaceta del Congreso No 29
del 27 de febrero de 2005 donde se publico el Acta de la sesion plenaria del 14
de diciembre de 2004) que lo que se quiso dar a entender con la expresion antes
del 20 de junio de 2005 fue que deberia quedar aprobado hasta el 20 de junio,
como ultimo dia de sesiones ordinarias.' d) el proyecto de ley desarrolla todos
los temas establecidos por el paragrafo transitorio del articulo 152.

' El aparte relevante de la mencionada gaceta es, segun el interviniente, el siguiente “Con la venia de la
Presidencia hace uso de la palabra el honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Quien da lectura al Informe de Mediacion que acordaron las Comisiones designadas por los Presidentes de
ambas Corporaciones, para conciliar las discrepancias surgidas en la aprobacion del Proyecto de Acto
Legislativo ntimero 12 de 2004 Senado, 267 2004 Camara, por el cual se reforma algunos articulos de la
Constitucion Politica de Colombia y se dictan otras disposiciones.

A ver, apreciados colegas, este informe de conciliacién de reeleccion ya aprobado por la Cémara de
Representantes en su Plenaria del dia de hoy, basicamente no contiene ninguna modificacién al texto que fue
aprobado en la Plenaria del Senado en la segunda vuelta, salvo unos asuntos que yo considero incidentales
formales simplemente. Con la Camara se discutieron dos temas, uno que tiene que ver con la participacion del
Consejo de Estado como legislador extraordinario, con una competencia residual limitada al hecho de que entre
marzo vy junio el Congreso de la Republica no expida la ley estatutaria e introduzca equidad en la competencia
electoral.

Finalmente, la Camara habia negado ese articulo; sin embargo, en conciliacién aceptd que se incluyera y lo
incluimos. El otro tema, digamos, de fondo, era el que se habilitaba a Ministros, a Gobernadores y Alcaldes en
ejercicio, para que sin renunciar a sus cargos participaran en la contienda politica. Se concilio que no
participarian.

Lo demas, repito, son asuntos de indole formal, tal vez uno importante adicional que es el que tiene que ver
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(1) En primer lugar, las garantias a la oposicion se manifiestan en las normas
sobre seleccion de candidatos, acceso a la financiacion previa estatal, topes de
campafia, maximo monto de contribuciones o donaciones, libros de contabilidad,
sistema de auditoria, responsables de la rendicién de cuentas, acceso al canal
institucional, y a la radiodifusora nacional, propaganda electora, equilibrio
informativo entre las campafias, encuestas electorales, réplica, entregandose
garantias tanto al candidato presidente como a los demas candidatos; a las
garantias se unen las prohibiciones al Presidente durante la campaiia, las cuales
se constituyen condiciones igualmente condiciones favorables para los demads
candidatos. (i1) De otra parte las normas que abordan el tema de participacion en
politica de servidores publicos se plasman en prohibiciones al presidente durante
la campana presidencial, intervencion en politica de los servidores publicos y
prohibiciones para los servidores publicos. (iii) Por otro lado, se regula el acceso
equitativo a los medios de comunicaciéon que hagan uso del espectro
electromagnético (art. 22). (iv) Por su parte, la financiacion preponderantemente
estatal de las campafias presidenciales se regulan de los articulos 11 a 21,
particularmente en el articulo 11. (v) El derecho de réplica en condiciones de
equidad cuando el Presidente de la Republica sea candidato se desarrolla en el
articulo 29. (vi) Por ultimo, las inhabilidades para candidatos a la Presidencia de
la Republica se pueden evidenciar en los articulos 4°, 30, 38 y 39 del proyecto
de ley.

Por otra parte, el ciudadano Guillermo Reyes realizd el andlisis material del
proyecto de ley. Del analisis es preciso resaltar lo siguiente: el articulo 1°
desarrolla el literal f. del articulo 152 constitucional y se adecua al 197 C.P.; el
articulo 4° “corresponde a un desarrollo del articulo 197 de la Carta Politica,
modificado por el acto legislativo 02 de 2004, que consagra la reeleccion
presidencial, que habilita por consiguiente a quien ejerce el cargo de Presidente
o Vicepresidente de la Republica a expresar su interés, mediante el
correspondiente acto de inscripcion de su candidatura, de participar en la
camparia electoral” y a un desarrollo de la facultad otorgada al legislador en el
articulo 152, literal f. para expedir una ley que regulara los aspectos del proceso
de inscripcidn, entre otros temas relacionados con la campafia presidencial. El
articulo 7 que consagra el derecho de todo partido y movimiento politico con
personeria juridica, y de los movimientos sociales o grupos significativos de
ciudadanos para inscribir candidato a la presidencia, desarrolla el mandato del
articulo 108 constitucional y el 107; los requisitos senalados en el articulo 7 para
los movimientos o grupos que deseen inscribir candidatos son més flexibles que

con la iniciativa legislativa para el proyecto de ley estatutaria, acd habiamos aprobado que la iniciativa
correspondia exclusivamente al Gobierno, alla la Camara dijo y nosotros lo aceptamos que ademas el Gobierno
el proyecto de ley lo pueden presentar los Congresistas, hay iniciativa para el Gobierno y para los Congresistas,
el Consejo de Estado podra participar como legislador extraordinario en caso de que el Congreso de la
Republica no expida la ley antes del 20 de junio, es lo mismo que habia aprobado este Senado en la Plenaria
de segunda vuelta, como Senador, si sefior lo haria el Consejo de Estado dentro de los dos meses siguientes.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el honorable Senador Victor Renan Barco Lopez:
(Qué término le dan al Congreso para aprobar el texto?
Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Hasta el 20 de junio y el proyecto de ley tendré que estar presentado antes del 1° de marzo por el Gobierno,
pero también podran presentar el proyecto los Congresistas. Ese es basicamente el contenido de la conciliacion,
el texto es casi idéntico con las salvedades dichas a lo aprobado por esta Plenaria del Senado en la segunda
vuelta.” (subrayas del interviniente)
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las exigencias impuestas a un partido o movimiento politico para el mismo fin,
lo cual en criterio del interviniente, soportado en la Sentencia C-089 de 1994
“puede favorecer, dentro de una igualdad material, una mayor participacion
ciudadana en su objetivo de presentar candidatos como opcion de poder”.

En lo relativo al acceso a la financiacion estatal previa, desarrollado en el
articulo 10, estima que constituye un desarrollo del articulo 109 constitucional,
no obstante senala que “para el caso concreto del articulo 10, que no establece
como serd la financiacion mediante el sistema de anticipos, el andlisis debe
residir exclusivamente sobre los requisitos que el proyecto establece para tener
derecho a los anticipos, y si los mismos vulneran el ordenamiento superior.” De
otro lado, indica que el tener en cuenta el porcentaje de votos alcanzado en las
elecciones del Congreso de 2002 da seriedad al ejercicio de la politica en lo
relativo a la postulacion de candidatos; agrega que para lograr materializar la
igualdad con los miembros de los partidos y movimientos politicos y los grupos
significativos y movimientos sociales en el mismo articulo se les otorga el
derecho a los anticipos si acreditan el nimero de firmas ahi sefaladas. En
relacion con el articulo 11 que regula la financiacion preponderantemente estatal
de las campafias electorales, sefiala el ciudadano interviniente que a pesar de que
el articulo 109 constitucional indica que la financiacion de campafas se hara
mediante el sistema de reposicion por votos depositados, “en nada se opone
dentro de una interpretacion razonables, que el Estado otorgue esa
financiacion, en un porcentaje que determina el articulo 11 del proyecto, antes
de las elecciones con el fin de solventar al candidato y al partido con el fin de
que puedan desarrollar en condiciones normales, evitando la ingerencia de
dineros ilicitos a las mismas, su camparia electoral. Montos de dinero que con
posterioridad al debate electoral seran descontados del monto total que por
reposicion deba cancelar el Estado a los partidos o movimientos politicos.”.

Agrega que el anticipo de financiacion se debe analizar a la luz del respeto de
¢éste al derecho a la igualdad en la medida en que se reconoce a todos los
candidatos, derribando la barrera de muchos ciudadanos para candidatizarse por
falta de recursos. Aclara que los dineros del anticipo no dejan de ser publicos
una vez son recibidos por el candidato pues “se toman una serie de medidas que
garantizan su respaldo, las que se diferencian por el cardcter economico y
politico. En cuanto al literal b del articulo 11 que desarrolla la financiacion de
las camparias de los candidatos que no reunen los requisitos del articulo 10 del
proyecto, para quienes se otorgara la colaboracion establecida en el articulo
109 constitucional, el ciudadano Guillermo Reyes estima que, asi como lo
senialo la Sentencia C-089/94, “corresponde a la ley estatutaria articular la
formula concreta para el cdlculo y la asignacion del apoyo financiero estatal.”
Los articulos 12 a 14, relativos a topes de campafia y monto maximo de las
contribuciones o donaciones por parte de particulares se acopla al articulo 109
constitucional que le atribuye al legislador la facultad de sefalar tales limites;
afiade que una norma de tenor similar fue declarada exequible por la Corte en la
Sentencia C-089/94. En lo relativo a la exencion de impuestos para las
transacciones bancarias realizadas en torno al manejo de la cuenta Unica de
financiacion de la campafa, sefialadas en el articulo 15, indica el interviniente
que “el legislador estd facultado para establecer exenciones tributarias
considerando el origen la naturaleza de los recursos, que en este caso, son
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aquellos que tienen destinacion especifica la campaiia presidencial” esta
afirmacion la soporta en la Sentencia C-1297/01. La exencién en mencioén no
genera discriminacion puesto que tal beneficio tributario se otorga a todas las
campaias, sin distincion. NO OBSTANTE EL INTERVINIENTE SOLICITA
LA DECLARACION DE INEXEQUIBILIDAD DE LA EXPRESION “esta
estara exenta del impuesto a las transacciones financieras” contenida en el
articulo 15 del proyecto de ley.

Al abordar el analisis del articulo 18, indica el interviniente que si bien, tanto las
auditorias interna como externa (realizada por el Consejo Nacional Electoral)
realizadas sobre el manejo de recursos de financiacion de los partidos estan de
acuerdo con la jurisprudencia de la Corte (Sentencia C-089/94) y las facultades
que segun el articulo 265 C.P. tiene el Consejo Nacional Electoral. Sin embargo
indica que “seria de la mayor importancia que la H. Corte Constitucional, en
cuanto hace la constitucionalidad de los incisos tercero y cuarto del articulo 18
del proyecto, declarara una exequibilidad condicionada, en el sentido de
declarar que esta norma se entendera ajustada a la Constitucion, en cuanto se
entienda que el Consejo Nacional Electoral — Fondo de Financiacion de
Partidos y campanas Electorales-, dispone de personeria juridica tal que le
permita recibir directamente del presupuesto general de la nacion, en el rubro
destinado a la Organizacion Electoral, las partidas presupuestales para atender
esta obligacion.” De no darse ese condicionamiento, la norma se tornaria
inaplicable por falta de recursos. En lo relativo a la reglamentacion por parte del
CNE del sistema de auditoria externa, senala el interviniente que no presenta
objecion alguna “siempre y cuando se entienda que ella unicamente se refiere a
aspectos técnicos y de mero detalle”.

Con respecto al articulo 20 que le atribuye al Consejo Nacional Electoral la
facultad de reglamentar el sistema Unico de informacion sobre contabilidad
electoral, presentacion de cuentas, sistema de auditoria, entre otros, en criterio
del interviniente se ajustan a la Constitucion, puesto que permite reglamentar
aspectos meramente técnicos o mecanicos. No obstante, a juicio del ciudadano,
la Corte podria hacer un pronunciamiento de exequibilidad condicionada “en e/
sentido de declarar exequible este precepto, siempre y cuando se entienda que
la facultad de reglamentacion del CNE solo podra radicar sobre asuntos de
mero detalle, pues de lo contrario estard ejerciendo una facultad de
reglamentacion que corresponde al Ejecutivo por expreso mandato
constitucional.”

El articulo 28, para el interviniente, no presenta problemas constitucionales
puesto que la prohibicion de que el dia de los comicios no se realicen ni
publiquen encuestas, sondeos o proyecciones electorales, es razonable ya que
divulgar tales sondeos el dia de elecciones podria alterar la voluntad electoral e
incidir en el resultado del proceso electoral, al desorientar a los votantes, tal
como lo sefiald la Corte en la Sentencia C-089/94.

Por su lado, el articulo 34 que sefiala la prohibicion de realizar imputaciones que
afecten la dignidad y el buen nombre de los demds es constitucional en cuanto
busca hacer imperar, dentro de un Estado Democratico, el respeto a los derechos
de los demas, la paz y las libertades publicas, para no poner en riesgo el



Sentencia C-1153/05
Expediente PE-024
33

desarrollo del proceso electoral. Ademas, el articulo mencionado respeta lo
sefalado en la Sentencia C-089/94 segtn la cual la publicidad negativa no puede
llegar a atentar contra la honra y la intimidad de las personas, so pretexto del
ejercicio de la libertad de expresion.

Frente al articulo 36 que sefiala la posibilidad de solicitar la presencia de una
veeduria internacional en caso de que existan serios indicios de alteraciones del
orden publico o alteraciones de los comicios electorales, estima el interviniente
que esto hace parte de las facultades del gobierno para activar mecanismos de
cooperacion internacional en ejercicio del aseguramiento del cabal y pacifico
desarrollo de los procesos democraticos, cuando la fuerza publica interna y otros
instrumentos del ordenamiento juridico interno no sean suficientes.

Intervenciones extemporaneas

La Comisién Nacional del Servicio Civil, y el ciudadano Guillermo Francisco
Reyes Gonzalez adicionando la intervencion presentada oportunamente. La
primera entidad solicita a la Corte se declare la constitucionalidad condicionada
del articulo 32 del Proyecto de Ley en la medida en que uno de los posibles
entendimientos es contrario a la Constitucidon, a saber, aquel segin el cual se
prohibe que durante los cuatro meses anteriores a la eleccion presidencial que se
lleve a cabo en 2006 se efectie cualquier vinculacion que afecte la ndmina de la
rama ejecutiva. Tal interpretacion seria contraria a la Constitucion, puesto que
los concursos de méritos son mecanismos objetivos de seleccion y éstos son
independientes y con dinamicas autdbnomas a los procesos electorales y limitar
sin fundamentos las facultades otorgadas a la Comision seria contrario al
articulo 125 constitucional.

De igual manera, intervinieron extemporaneamente en el proceso las ciudadanas
Yolanda Pulecio de Betancourt y Marelby Agatton Barros, quienes solicitaron a
la Corte que, mientras el Congreso no se pronuncie sobre las garantias de que es
titular la candidata presidencial del partido Verde Oxigeno, Ingrid Betancourt, el
Presidente de la Republica estd impedido para postular su nombre para un
segundo periodo presidencial, pues ello iria en contra de los derechos politicos
de aquella y de sus seguidores.

Debido a la extemporaneidad de las intervenciones citadas, la Sala no las
sometera a consideracion.

IV. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Dentro del término procesal establecido, el sefior Procurador de la Nacion,
Edgardo Jos¢ Maya Villazon, rindié el concepto de su competencia exponiendo
las siguientes consideraciones:

Inicialmente la Vista Fiscal procede a estudiar el cumplimiento por parte del
Congreso de la competencia temporal otorgada por el Constituyente derivado
en el Acto Legislativo No. 02 de 2004 y No. 02 de 2005, en la expedicion de la
Ley Estatutaria estudiada. En efecto, en la primera se orden6é al Congreso
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expedir la Ley Estatutaria antes del 20 de junio 2005, y en la segunda se sefiald
un tramite de urgencia y se redujeron los plazos del tramite legislativo y de
revision constitucional. Asi mismo, se otorgd la posibilidad al Consejo de
Estado para expedir la regulacion de garantias, en el caso en el que el Congreso
no lo hiciere en el término sefalado.

En concepto del Ministerio Publico aunque, “las razones para tales
modificaciones no son muy claras”, y la competencia asignada al Consejo de
Estado podria ser inconstitucional, es claro que el Congreso de la Republica
tiene la competencia para dictar la Ley Estatutaria, no solo dentro del término
establecido en el Acto Legislativo 02 de 2004, sino en cualquier término. Sin
embargo, dado que el Congreso de la Republica expidio el proyecto de ley el 20
de junio de 2005, es decir dentro de la legislatura 2004-2005, no resulta
necesario absolver este punto.

En este sentido, para la Procuraduria no es de recibo el argumento referido a que
el proyecto de Ley Estatutaria es inconstitucional al no haber sido aprobado
antes del 20 de junio de 2005, dado que la ley se adoptdé ese mismo dia. Lo
anterior, teniendo en cuenta que el Congreso de la Republica por disposicion
constitucional cumple sus funciones en dos periodos ordinarios, que se
denominan legislatura, la cual se extiende hasta el 20 de junio de 2005. Por
tanto, debe entenderse que pese a que el Constituyente derivado le senald al
Congreso un limite temporal para la expedicion del Proyecto de ley, éste debe
fue cumplido al aprobar el proyecto el 20 de junio de 2005.

De otra parte sefala, que no resultaria logico solicitar la inexequibilidad del
Proyecto de Ley Estatutaria exigiendo de manera irrestricta el cumplimiento del
término, porque en dicho caso empezarian a correr los dos meses dados por el
constituyente secundario al Consejo de Estado para regular la materia,
disposicion que en opinién del Ministerio Publico no estd acorde con el
principio de representatividad consagrado en la Carta.

El Ministerio Publico pasa entonces a estudiar la competencia material y los
requisitos de forma que debieron ser cumplidos por el legislativo en la
expedicion del Proyecto de Ley Estatutaria estudiada.

En efecto, en concepto del Procurador la competencia del Congreso de la
Republica se encuentra circunscrita por el pardgrafo del articulo 4 del Acto
Legislativo 02 de 2004 que establece las materias sobre las cuales debe versar el
Proyecto de Ley Estatutaria: “Garantias para la oposicion, participacion politica
de servidores publicos, derecho al acceso equitativo de los medios de
comunicacion que hagan uso del espectro electromagnético, financiacion
preponderantemente estatal de las campafias presidenciales, derecho de réplica
en condiciones de equidad cuando el Presidente de la Republica sea candidato y
normas sobre inhabilidades para candidatos a la Presidencia de la Republica.”
En este sentido al realizar una revision del Acto Legislativo el Ministerio
Publico observa que se ajusta a los limites materiales establecidos por el
constituyente secundario.
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En el mismo sentido, el Procurador considera que se cumplieron los requisitos
formales establecidos por la Carta para el tramite legislativo de las leyes
estatutarias, toda vez que de conformidad con las constancias expedidas por los
Secretarios del Senado y la Camara de Representantes y con las gacetas anexas
al expediente el Proyecto de Ley cumple con los requisitos establecidos por la
Constitucion y el Reglamento del Congreso para la presentacion, el tramite de
las ponencias, la publicacion de Proyectos, la acumulacion de los mismos, el
quorum decisorio en Senado y Camara, la sesion conjunta, la discusion y
aprobacion en primer y segundo debate y la aprobacion del acta de conciliacion.
Asi mismo, se cumplio con el término especial establecido en el Acto
Legislativo 02 de 2004 para la expedicion del Acto Legislativo.

Sin embargo, el representante del Ministerio Publico sefiala dos salvedades: (i) a
pesar de que el Secretario General del Senado de la Republica inform6 que el
Proyecto fue aprobado con el quérum reglamentario de 99 senadores de los 102
que conforman la plenaria del Senado en la sesion plenaria del dia 7 de junio,
¢ste funcionario no inform6 el nimero de votos con que el Proyecto fue
aprobado y (ii) de la informacion remitida por el Senado se observa que el
Senado cumplié con los requisitos formales establecidos por la Carta. Sin
embargo, en opinion del Ministerio las certificaciones y documentos que anexan
las Secretarias de Senado y Camara no corresponden a un orden logico y en ellas
no existe claridad. Por lo tanto, solicita a la Corte Constitucional hacer un
requerimiento a las instancias correspondientes para que el control pueda
hacerse en debida forma.

Por otra parte, el Procurador General de la Nacion procede a realizar un analisis
de fondo del contenido del Proyecto de Ley. En su concepto el Acto Legislativo
02 de 2004 al consagrar la posibilidad de la reeleccion presidencial, modifico el
esquema que hasta ahora regia en el ordenamiento colombiano, y por ello
ordeno al legislador expedir una ley estatutaria que garantizara la igualdad y el
debate democratico en este nuevo escenario.

En consecuencia, resultaba imperativo para el Congreso expedir una regulacion
suficiente y adecuada para el cumplimiento de dicho fin, pues una omision
legislativa en dicho caso no seria simplemente un vacio normativo, sino una
vulneracion misma del derecho fundamental a la igualdad, mas atn cuando el
nuevo esquema coloca en una evidente desigualdad al Presidente en ejercicio
frente a los demas candidatos. Las garantias, por tanto, debian evitar el abuso del
poder por parte del Presidente-candidato degenerando en “un poder absoluto que
niegue la esencia misma del sistema democratico, avasallando a sus posibles
contendores”.

Afirma el Ministerio Publico que, luego de realizar un analisis del Proyecto de
Ley objeto de revision, encuentra que éste no regula de manera integral, ni
tampoco establece garantia alguna que estabilice la desigualdad arriba referida
ni tampoco desarrolla la posibilidad de la participacion en politica de ciertos
servidores publicos. Por el contrario, el Procurador considera que el unico
objetivo tanto del Acto Legislativo 02 de 2004, como de la ley que lo desarrolla,
se encuentra en “permitir que el actual Presidente de la Republica pueda
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participar en las proximas elecciones presidenciales”. Con este marco procede
el Ministerio Publico a estudiar cada una de las normas de la ley.

Considera el Procurador que el Titulo I denominado “Disposiciones Especiales”
en sus articulos 1 y 2 se ajustan a la Constitucion al desarrollar los fines de la
Ley, el concepto de campana presidencial y la seleccion de candidatos a la
Presidencia de la Republica. Sin embargo, considera que el inciso segundo del
articulo 2, al establecer un tiempo igual de duraciéon de campana del Presidente
en ejercicio y los demas candidatos desconoce la Carta. En efecto, en opinion
del Ministerio Publico no puede asimilarse dichas condiciones, puesto que el
Presidente no requiere darse a conocer, sino que su campafia debe limitarse a
informar sobre la variacion o continuidad de su proyecto politico. Asi mismo, el
articulo 4 del Proyecto de Ley Estatutaria debera ser devuelto al Congreso, toda
vez que establece que “El Presidente o el Vicepresidente de la Republica que
manifiesten su interés de participar en la Campana Presidencial o se inscriban
como candidatos en la eleccion Presidencial” estaran sujetos a las condiciones
establecidas por la Constitucion y la Ley. En opinion del Ministerio Publico la
opcion establecida en la norma no existe, y desde el momento mismo de la
manifestacion hecha por el Presidente o Vicepresidente, éstos quedan sometidos
a las limitaciones establecidas por el ordenamiento.

De la misma manera, considera la Vista Fiscal que el articulo 6 del Proyecto no
es claro en cuanto al término que tiene el Presidente y Vicepresidente para
participar en la consulta interna de su partido. En este sentido, debe en primer
lugar considerarse que desde que el Presidente se presente a dicha consulta, ha
hecho una declaracion publica de participar en las elecciones, razon por la cual
debe aplicarsele todas las restricciones. Sin embargo, el Proyecto de Ley no es
claro lo que produciria una especie de “pre-campana politica” sin la aplicacién
de las medidas establecidas en la Ley. Por otra parte, considera el representante
del Ministerio Publico que no puede otorgarse un término igual de un mes a los
candidatos, que al Presidente en ejercicio para la realizacion del proselitismo al
interior del partido, toda vez que debe bastar que éste ultimo manifieste su
intencion de hacerse reelegir.

En cuanto a las disposiciones del Capitulo 2 referente a la inscripcién de
candidaturas, la entidad solicita la declaratoria de exequibilidad del articulo 7.
En relacién con el articulo 8 reitera su posicion de solicitar a la Corporacion que
ordene devolver el Proyecto de Ley al Congreso, al considerar que resulta
violatorio del derecho a la igualdad el término igual dado a los candidatos y al
Presidente para la inscripcioén de candidaturas.

De otra parte, el Ministerio Plblico sefiala que el articulo 9 del Proyecto de Ley
establece un trato preferencial al Presidente de la Republica, toda vez que
consagra que el Presidente o Vicepresidente deberan declarar publicamente y
por escrito su interés de presentar candidaturas seis meses antes de la primera
vuelta ante la Registraduria Nacional del Estado Civil. En este sentido, resulta
contradictoria que aunque la declaratoria se haya hecho seis meses antes las
restricciones establecidas se exijan solo cuatro meses antes de la primera vuelta.
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En cuanto al tema de la financiacion estatal de las campafias presidenciales el
Ministerio Publico considera que ésta debe garantizar un mayor pluralismo
politico en especial frente a los grupos politicos mas débiles. En este sentido,
nuestro ordenamiento constitucional consagra el sistema de reposicion por votos
depositados. Sin embargo, el Proyecto de Ley objeto de examen establece un
sistema de financiacion previa que combina el sistema de reposicion por voto
con el de anticipo por voto posible. Sin embargo, en opinidon de la Procuraduria
¢ste es el Unico sistema que permite garantizar una verdadera contienda entre el
candidato Presidente y el resto de candidatos, razén por la cual es constitucional
a la luz del Acto Legislativo 02 de 2004. Sin embargo, considera que esta
Corporacion debe declarar la inconstitucionalidad de los articulos 10, 11, 12, 13
y 14 toda vez que al establecer los topes para la financiacion de campafias y de
los aportes de los particulares no se hizo diferencia alguna entre el candidato-
Presidente y los demas candidatos, toda vez que el primero se encuentra en unas
condiciones excepcionales que ameritan un trato diferencial.

En relacion con los articulo 15 al 20 del Proyecto de Ley, el Ministerio Publico
solicita la declaratoria de exequibilidad, toda vez que desarrollan y establecen
mecanismos para el cabal cumplimiento del articulo 109 constitucional sobre la
obligacion de los partidos, movimientos y candidatos en la rendicion publica de
cuentas sobre el volumen, origen y destino de sus ingresos. En este sentido,
estos articulos regulan temas tales como las funciones del Gerente de Campaiia,
controles financieros en cabeza del Consejo Nacional Electoral y la
responsabilidad solidaria entre el candidato, el Gerente, Tesorero y Auditor de
Campana.

Por otra parte, el Procurador sefiala que se presenta una omision legislativa
frente al articulo 21 del Proyecto de Ley Estatutaria, al establecer que la facultad
del Consejo Nacional Electoral para ejercer la vigilancia del cumplimiento de
las normas consagradas en la ley y ejercer la facultad punitiva, se hard de
acuerdo con la valoracién que éste haga de las faltas. En opinidon del Ministerio,
la ley no identifica cudles son las faltas, ni cuales son las sanciones, ni los
criterios de graduacion de las penas, dejando una potestad abierta al Consejo
Nacional Electoral, que a todas luces desconocen el principio de legalidad, mas
aun si se tiene en cuenta que el ganador de la contienda electoral puede ser
destituido por indignidad, al comprobarse violacion de las normas electorales.

En el mismo sentido, considera el Procurador que el Paragrafo del articulo 21
del Proyecto de Ley Estatutaria, que establece un término maximo de 30 dias
siguientes a la fecha de la eleccion presidencial para la presentacion de
denuncias por violacion de topes de campana, es inconstitucional. En su parecer,
este término resulta irrisorio y desproporcionado un término tan corto frente a un
tema de tanta importancia y complejidad. Asi mismo, el Estado no puede
renunciar a investigar y sancionar las conductas antijuridicas cometidas por los
candidatos solo por el hecho de que fueron descubiertas 30 dias después de la
eleccion presidencial.

En relacién con el articulo 22 del Proyecto, el Procurador indica que es legitimo
que el Estado garantice a los candidatos el acceso a los medios de comunicacion
y, por esa via, al uso del espectro electromagnético. Advierte que la interrupcion
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de la programacion por las intervenciones de los candidatos no afectan el interés
general, sino que satisface fines constitucionales. Agrega que la norma garantiza
el acceso a ese medio en condiciones de igualdad, pero advierte que es
preocupante la falta de prevision de topes maximos para la propaganda politica,
especialmente en Television, pues los espacios adjudicados son muy pocos, lo
que significa que la diferencia publicitaria se medird en la capacidad de contratar
publicidad privada. En este sentido, advierte que el proyecto “no garantizé la
igualdad entre los candidatos a la Presidencia de la Republica, que es el objeto
de regulacion de esta ley”.

Al respecto, sostiene que como el inciso 4° del articulo 109 superior prevé la
limitacion de los gastos de los partidos politicos, la ley debid “garantizar algun
equilibrio entre la campanas con relacion al uso de los medios masivos de
comunicacion”, pues ello permitira que la contienda la definan las ideas y no el
mercadeo. Por ello, sostiene que las medidas adoptadas por el proyecto de Ley
son insuficiente para garantizar su objetivo.

Por lo anterior, el Ministerio Publico sostiene que “el legislador incurrié en una
omision legislativa relativa al no haber regulado la materia de manera que
garantice efectivamente la igualdad de los candidatos en cuanto al acceso a los
medios de comunicacion, como lo ordena la Constitucion”. En consecuencia,
solicita a la Corte que devuelva el proyecto al Congreso o que declare
inexequible articulo 22 del proyecto de ley.

En cuanto a los limites temporales a la propaganda politica, que el proyecto
establece en un periodo de 30 dias, comprendido entre los sesenta (60) y los
ocho (8) dias anteriores a la eleccion Presidencial, el Ministerio Publico sostiene
que no se vulnera el derecho de informacion, porque en ese tiempo los
candidatos ya han podido exponer sus proyectos de gobierno, al tiempo que los
electores los han conocido, lo que permite que dicha informacion sea digerida
por la poblacion. Por lo mismo, se ajusta a la Constitucion que se deje a la
iniciativa, creatividad y capacidad organizativa de las campanas, la produccion
de los contenidos de estos espacios.

En relacion con el articulo 23 del proyecto de ley, que prescribe el acceso al
Canal Institucional y la Radiodifusora Nacional, la Procuraduria sostiene que la
misma es exequible porque se limita a establecer los parametros dentro de los
cuales se puede hacer uso de dichos canales de comunicacion, siendo potestad
del legislador fijar dichos parametros.

En lo que toca con el inciso cuarto del articulo 24, el Ministerio Publico advierte
que resulta contrario a la democracia que el legislador limite la posibilidad de
contrastar campaiias politicas. Sostiene que expresiones como la que prohibe
introducir mensajes negativos contra otra campaina es “tan vaga que puede
llegar a impedir un uso correcto de la propaganda politica™.

Por ello, la Procuraduria solicita a la Corte que se devuelva el proyecto para que
se explique con mayor precision cudles son los limites al contenido de la
propaganda, pues el decoro de las campafas no es incompatible con la libertad
de expresion.
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En cuanto al inciso quinto del articulo 24 que confiere al Consejo Nacional
Electoral “ordenar la suspension de la emision de la propaganda electoral que
infrinja esta disposicion, dentro de las veinticuatro horas (24) horas siguientes
a la emision de la publicidad”, la Procuraduria sostiene que no hay claridad ni
precision en cuanto a las conductas prohibidas, las sanciones, ni los criterios
para aplicarlas. “La redaccion de la norma, consagra un alto nivel de
subjetividad con relacion a la conducta y la sancion, al evaluador de la
publicidad politica”, agrega.

Adicionalmente, sostiene la Procuraduria que la norma no gradta la falta ni
determina el tiempo de duracion de la sancidn, lo cual constituye un tratamiento
desproporcionado que afecta derechos fundamentales, a lo cual agrega que
“ante tan precario periodo de la camparia Presidencial y con los altos costos
de la publicidad, la sancion consagrada, arruinaria las posibilidades
electorales de un partido, movimiento o grupo politico”.

Para el Ministerio Publico, la norma es contraria al principio democratico
porque es evidente que las campafias de los candidatos estan cimentadas, en
gran medida, en la critica a la administraciéon del Presidente que pretende
hacerse reelegir, pues en ello consiste la propuesta de cambio de estructura
gubernativa. Para el Ministerio Publico es preocupante la “insistencia del
Congreso en la Consagracion de un precepto como el que se estudia, cuando el
cardcter inexequible de la misma ya habia sido analizado por la Corte
Constitucional en la sentencia C-089 de 1994, con relacion al precepto de
similar contenido, incluido en la Ley 130 de 1994 .

La Procuraduria solicita a la Corte declarar inexequibles los incisos cuarto y
quinto del articulo 24 del proyecto de ley.

En relacion con las normas sobre publicidad y financiacion previa de campafas
politicas, la Procuraduria solicita a la Corte que declare exequibles las normas
del articulo 24 que la contienen.

En cuanto a la posibilidad que consagra el paragrafo de transmitir divulgacion
politica o propaganda electoral a través del servicio de television y radiodifusion
comunitaria, la Procuraduria solicita que sea declarada exequible. Al respecto,
sostiene que estos medios de comunicacion deben ofrecer sus espacios en
igualdad de condiciones, igualdad que se incrementa si se tiene en cuenta la
funcion comunitaria de dichos medios.

El andlisis del articulo 25 del proyecto de ley parte de la base de la igualdad de
los candidatos en relacion con el equilibrio informativo. La Procuraduria
sostiene que, como lo habia indicado la Corte en la Sentencia C-089 de 1994,
“la objetividad de los noticieros y los espacios de opinion, es fundamental para
hacer efectivo el derecho a la informacion de los electores y las camparnias y el
derecho de igualdad entre los candidatos”. Por ello, la rendicion de informes
por parte de los concesionarios y operadores garantiza dicho equilibrio.
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En relacion con el tema, el Ministerio Publico indica que la igualdad de los
candidatos debe garantizarse en términos de igualdad en las condiciones
comerciales que cada programadora ofrece a todas las campafias en cuanto a
horarios, precios y demas aspectos; libertad de las campafias para contratar la
pauta con cualquiera de los operadores; la igualdad debe garantizarse en todas
las franjas de programacion, y en los espacios de informacion, las campanas
debe suministrar la informacién a los operadores

Agrega que los espacios periodisticos deben darle trato igual a todos los
candidatos, sin que puedan ser contratados por las campafias politicas, y que los
candidatos y las campanas deben figurar en todos los espacios de comunicacion.
Indica que esa igualdad debe garantizarse en todos los aspectos pues de otro
modo los espacios de television, que son publicos, terminarian imponiendo sus
preferencias politicas, incluso en programas informales que eventualmente
tienen mayor impacto que los programas informativos o de opinion. Esto incluye
al candidato Presidente, quien por su posicion tiene mayor poder de incidencia.

Dice que en esa medida el precepto contenido en el articulo 26 del proyecto se
ajusta a la Carta, pues las diferentes franjas de “los medios de comunicacion
tienen finalidades diferentes y los televidentes las reciben con actitudes y
expectativas diferentes, por tanto, los espacios de informacion periodistica no
pueden confundirse con los espacios de propaganda electoral pues ello causa
confusion en la audiencia entre la publicidad pagada y la informacion”.

La Procuraduria solicita a la Corte declarar exequibles los articulos 25 y 26 del
proyecto de ley, “bajo el entendido de que el control en el equilibrio
informativo incluye el control sobre todas las franjas de programacion”

En cuanto al articulo 27 del proyecto de ley, que regula las alocuciones
presidenciales, la Vista Fiscal registra con preocupacion que la norma haya
regulado “las reuniones con la comunidad para promover la gestion del
gobierno en la solucion de los problemas que las aquejan”, como si se tratara
de una figura permanente del ordenamiento juridico. La regulacion debio limitar
todo tipo de alocuciones en medios masivos de informacion durante la campafia
politica, “para evitar la confusion entre su actividad proselitista como
candidato y su actividad como jefe de Estado, jefe de gobierno y primera
autoridad administrativa”. Sobre el punto, el Procurador dice que el Presidente
no necesita hacerse conocer del electorado, por lo que sus apariciones publicas
deben tener incluso menos espacio que el de los demas candidatos, a lo cual
agrega que la norma abre una puerta infinita a las mismas al establecer como
excepcion la alocucion en “los casos en los que las reuniones desarrollan temas
relacionados con seguridad nacional, soberania, orden publico o desastres
naturales”.

El Procurador asegura que ninguna norma prevé que tales situaciones deban
resolverse en frente de la comunidad y que deban ser transmitidas por television,
por lo que la regulacion del proyecto no regula la utilizacion general de los
medios de comunicacion por parte del presidente, sino un tipo especifico de
ellas, que podria presentarse constantemente en un pais como Colombia. Por
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ello, sostiene, aunque se justifica la aparicion del Presidente en los medios
masivos, esta debe ser absolutamente necesaria y frente a situaciones extremas.
En relacion con la norma, el Ministerio Publico solicita que se devuelva al
Congreso para que se regule adecuadamente la materia o, en su defecto, que la
Corte Constitucional la declare inexequible.

El articulo 28 regula el tema de las encuestas electorales. Al respecto, el
Procurador sostiene que es util establecer ciertas metodologias para la
elaboracion de las mismas, pero sostiene que las encuestas y sondeos de opinion
que se realizan a través de Internet resultan excluyentes, porque se dirigen a una
poblacion con capacidad de pago y no a todos los habitantes con capacidad de
voto. En cuanto al hecho de que no pueden celebrarse encuestas el dia de las
elecciones el Ministerio Publico estd de acuerdo, aunque sostiene que es mas
discutible la norma que impide realizarlas con una semana de anticipacion.
Finalmente, agrega que la norma que prohibe realizar sondeos y encuestas en
medios de comunicacion nacional debe entenderse extendida a todo tipo de
medios de comunicacion social colombianos, pues de lo contrario se estableceria
un “‘tratamiento diferenciado injustificado, entre las encuestas del orden
nacional y las de orden regional o local, lo cual vulneraria el derecho a la
igualdad y contraeciria (sic) el objetivo mismo de la norma”.

El articulo 29, relativo al derecho a réplica —dice- cobra mas fuerza en el
esquema de candidato-Presidente, oposicion. Ello, porque el derecho a réplica
tiene consistencia con la prohibicidén contenida en el articulo 30 relativa a las
limitaciones presidenciales durante la campana y permite realizar el equilibrio
de las campanas al impedirle a los servidores publicos intervenir en ella.

No obstante, dice que la regulacion es insuficiente porque durante la campafia
deberia prohibirsele a los funcionarios publicos “realizar declaraciones o
manifestaciones con relacion a los candidatos o a los partidos, movimientos o
grupos que ellos representan y hacer responsables a tales funcionarios
disciplinariamente por sus actuaciones, ademas de la responsabilidad fiscal, con
relacion a los costos en que incurra el Estado para garantizar el derecho de
réplica”.  De lo contrario, dice, no se sancionaria el comportamiento del
funcionario que decida favorecer una campana. Por ello, sostiene que la unica
excepcion puede ser la relativa a las decisiones judiciales o administrativas
relacionadas con personas que participan en campafas, pero en ejercicio de
funciones constitucionales y legales.

La Procuraduria solicita que la norma sea devuelta al Congreso para que regule
consistentemente la materia, condicionando su aplicacion “aplicacion a todos los
funcionarios publicos cuando actian en su calidad de tales, con la consecuente
aplicacion de las sanciones disciplinaria y fiscal, con excepcion de la
informacién pertinente a las decisiones que adopten las autoridades judiciales o
administrativas”.

De otro lado, el Procurador solicita a la Corte que declare exequible el articulo
30 del proyecto de ley, siempre y cuando se entienda que la prohibicion en él
contenida se entienda vigente desde que el Presidente declare su intencion de
participar en la campaia reeleccionista.
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En cuanto a los numerales 1 y 3 de dicho articulo, sostiene que como la
administracion no puede paralizarse como consecuencia de la campana, deben
adoptarse las medidas necesarias para que la misma no se convierta en una
forma de proselitismo. Por esa razén, la Procuraduria solicita la declaratoria de
inexequibilidad de la norma bajo la condiciébn de que “la restriccion al
Presidente para realizar estos actos protocolarios debe comprender la
prohibiciéon de que los funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones,
realicen estos actos a nombre del candidato-presidente o hagan cualquier
manifestacion alusivas a la campafia”.

Sostiene que, a diferencia del inciso 4° del articulo 24, la prohibicion del
numeral 3° no vulnera el derecho de expresion porque no se refiere al derecho de
expresion del Presidente sino a sus declaraciones como servidor publico.

El numeral 5° relativo al uso de bienes publicos en la campaia, a juicio de la
Procuraduria, es inconstitucional por no encontrarse clara y precisamente
regulado. Asi, aunque la medida es adecuada en cuanto a los recursos destinados
a la seguridad del presidente, la misma no lo es en relacién con los bienes
propios de sus funciones, pues, se pregunta el Ministerio Publico, “;Podria
utilizar sin limitacion el avion Presidencial, las instalaciones publicas, las
instalaciones de su Despacho y extendiendo la 16gica, involucrar al personal a su
cargo, en actividades propias de su campana?”.

Para el Ministerio Publico, la posibilidad de usar los bienes propios de sus
funciones establece una diferencia en términos de financiacion de campanas
politicas y de los topes maximos de tales campafas. En consecuencia, la
Procuraduria solicita devolver al Congreso la normativa para que la materia se
establezca de manera precisa o, en su defecto, solicita que se declare
inexequible.

Por su parte, la Vista Fiscal considera que los articulos 31, 32 y 33 se ajustan a
la Carta, pues impiden que el candidato utilice la administracion publica,
mediante la contratacion de publicidad, como escenario de campafia. No
obstante, advierte que la norma no sefala fecha alguna a partir de la cual no
puedan usarse dichos recursos. Por ello, no tiene sentido restringir el uso de
dichos recursos 4 meses antes de las elecciones, si el presidente ha declarado su
intencion de participar en la campafia 6 meses antes. Y agrega “Todas las
restricciones al Presidente y a los funcionarios publicos deben comenzar en el
momento que se conozca la intencion del candidato en participar en la campaia.
Este seria el caso de que el Presidente se presente como candidato en las
consultas internas de su partido”.

De otra parte, la Procuraduria considera que el paragrafo transitorio del articulo
32 es inconstitucional porque rompe el principio de unidad de materia al regular
“la vinculaciéon de personal supernumerario por concursos de méritos en el
Departamento Nacional de Estadistica durante la realizacion del censo
poblacional”.
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Para el Ministerio Publico, el articulo 34 es inconstitucional por su falta de
claridad y precision, que vulneran el derecho de expresion y los principios
democraticos. En cambio, los articulos 34 y 35 son exequibles por cuanto, “el
primero, consagra medidas conducentes a asegurar la seguridad de los
candidatos Presidenciales y el segundo establece la figura de las veedurias
internacionales, las cuales pueden ser convocadas por iniciativa propia del
gobierno, del Consejo Nacional Electoral o de algin candidato cuyo partido no
esté representado en el Consejo Nacional Electoral, cuando existen riesgos
razonables relacionados con el orden publico”.

Ahora bien, para el Procurador, en contravencion de lo dispuesto en el Acto
Legislativo 02 de 2004, el titulo III, esencial al proyecto, es el que mayores
deficiencias presenta, pues es deficiente en cuanto a la regulacion de los temas a
que hace referencia, con lo cual el Congreso incurrid6 en omision legislativa,
vulnerando asi los articulos 122 a 131, 156, 209, 210, 211, 277, 298 de la
Constitucion Politica.

Dice el Procurador que en este punto el Legislador no regulé de manera
suficiente la materia, “pues de su texto no resulta claro cudles son los limites de
la participacién de los funcionarios publicos en politica. Se amplia la posibilidad
de participacion sin prever en absoluto medidas que garanticen que la
participacion a titulo personal de los servidores publicos, autorizados por la
Constitucion, en actividades politicas, no puede de ninguna manera afectar la
buena marcha de la administracién ni contravenir los principios que por orden
constitucional, rigen la funcioén publica”.

El Ministerio Publico asegura que la normativa no regula nada en relacion con
realizacion de actividades politicas en horarios de trabajo o utilizacion de bienes
o recursos del Estado en la realizacion de tales actividades. Por ello dice que
dicho capitulo genera confusion al hacer parecer que los Unicos limites del
servidor publico son los del derecho penal o los de las faltas gravisimas en el
codigo disciplinario, “abriendo la puerta a la intromisiéon de la vida y las
actividades privadas de los funcionarios en materia politica, en detrimento de los
fines del Estado”.

Senala que el proyecto de ley no modificdé en ningiin otro aspecto la ley
disciplinaria, por lo que los deberes de los servidores publicos no pueden
entenderse modificados por esta normativa, que peca de imprecision, y que se
limita a sefialar que deroga las disposiciones que le sean contrarias. Dice que la
tradicion nacional habia relegado a los funcionarios publicos de participar en
politica. Esa circunstancia hace que los cambios introducidos por el Acto
Legislativo deban estar plenamente regulados, pues solo asi es posible garantizar
la buena marcha de la administracion publica, asi como la objetividad, la
imparcialidad, la transparencia, la racionalidad del gasto publico, y en fin todos
los principios que rigen la funcion publica. El Procurador finaliza diciendo que
“la redaccion de estos articulos se presta a confusiones con respecto al tipo de
permisiones y limitaciones para los funcionarios publicos. Pero, en atencion al
principio de efectividad de las normas, es necesario optar por la interpretacion
que mas se adecua a la Constitucion. Veamos en que consiste la regulacion y
cuales son las falencias que advierte el Ministerio Publico”.
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De otra parte, el jefe del Ministerio Publico considera que el articulo 37 no es
inconstitucional, a excepcion de lo establecido en el paragrafo del mismo
articulo, que excluye de las normas sobre participacion politica a los
Congresistas, Diputados, Concejales y Ediles, asi como los funcionarios de las
respectivas corporaciones. Lo anterior porque si bien, “la actividad politica de
los miembros de las corporaciones de eleccion popular, requiere y cuenta con
una regulacion especial, en tanto que precisamente estos servidores fueron
elegidos por sus partidos, movimientos o grupos politicos, deben conducirse en
atencion al interés general de la comunidad y no puede exceptuarseles de la
limitacion de recibir remuneracion alguna por el desarrollo de sus actividades
politicas, por cuanto, el Estado remunera sus servicios precisamente para
garantizar la transparencia, de sus funciones”.

La Procuraduria sostiene que dicha exclusién no es justificada en cuanto que
dichos funcionarios son servidores publicos y deben estar cubiertos por las
mismas limitaciones en tanto que reciben remuneracion del Estado para
desempefiar una funcion administrativa. De lo contrario, dice, se estaria
vulnerando el derecho a la igualdad con relacion a los demas servidores
publicos.

En cuanto a las prohibiciones a los servidores publicos establecidas en el
articulo 38, el Ministerio Publico se lamenta por su ambigliedad. Aunque
reconoce que la norma pretendio establecer prohibiciones para los servidores
publicos que pueden participar en politica, sostiene que su entendimiento
pareciera indicar todo lo contrario y que hubiera sefialado que a dichos
funcionarios no les estan prohibidas tales conductas. En ese sentido, solicita que
se declare inexequible las expresiones: “excepcion de los empleados del Estado
que se desempetien en la Rama Judicial, en los 6rganos electorales, de control y
de seguridad, a”, “demds” y ‘“‘autorizados por la Constitucion”, de tal manera
que la norma quede redactada en forma general: “A los funcionarios publicos les
esta prohibido”, contenidas en el primer inciso del articulo 38 del proyecto

Dice que la prohibicion del numeral 3° parece indicar que no estd dirigida
personas extrafias al partido, movimiento o grupo politico, pero que debe
entenderse lo contrario. El numeral 5° hace referencia a una forma de
desvinculacion de funcionarios de carrera que no es propia de dicha condicion,
cual es el buen servicio, por lo cual debe ser declarar inexequible. Ademas,
considera que la norma estd redactada de manera que parece indicar que las
consagradas son las unicas conductas sancionables relacionadas con la
participacion en politica de los funcionarios publicos.

Sostiene que el paragrafo del articulo 38 es inconstitucional porque entorpece el
normal funcionamiento de la administracion publica al prohibir la celebracion de
contratos de convenios interadministrativos entre entidades territoriales, habida
cuenta, ademas, de que dichos convenios representan menores riesgos de
corrupcion. El paragrafo de la norma resulta inconstitucional porque de su
interpretacion parece indicarse que los funcionarios mencionados estan
autorizados para manejar dichos recursos cuando en las campaias no participen
candidatos o sus voceros, lo cual resulta contrario al articulo 209 de la
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Constitucion. Igualmente, el inciso tercero del paragrafo del articulo 38
establece es impreciso pues no es enfatico al sefialar la prohibicion del uso de
bienes del Estado para fines proselitistas en tanto que la redaccion final permite
hacer ver que en ciertos casos estaria permitida. La utilizacion del verbo rector
“autorizar” es imprecisa porque permite otro tipo de conductas que pueden
incurrir en la situacidon que pretende evitarse. Considera que la remision al
Consejo Nacional Electoral para que regule la materia no es de recibo porque
solo el legislador es competente para legislar en materia de derechos
fundamentales y en materia de derecho sancionatorio.

En consecuencia de lo anterior, el Ministerio Publico solicita a la Corte declarar
inexequibles los siguientes apartes del articulo 38 del proyecto de ley: las
expresiones: “...excepcion de los empleados del Estado que se desempefien en
la Rama Judicial, en los 6rganos electorales, de control y de seguridad, a”,
“demas” y “autorizados por la constitucion”, de tal manera que la norma quede
redactada en forma general: “A los funcionarios publicos les esta prohibido”,
contenidas en el encabezado del articulo 38; “a quienes dentro de la entidad a su
cargo participan en la misma causa o campaiia politica” contenida en el numeral
tercero. El numeral quinto del articulo; las expresiones “dentro de los cuatro (4)
meses anteriores a las elecciones celebrar convenios inter administrativos para la
ejecucion de recursos publicos” y “...en las que participen los candidatos a
cargos de eleccion popular. Tampoco podran hacerlo cuando participen voceros
de los candidatos” contenidas en el inciso primero del pardgrafo del articulo 38
y la expresion... “ni para facilitar el alojamiento, ni el transporte de electores de
candidatos a cargo de eleccion popular. Tampoco podran hacerlo cuando
participen los voceros de los candidatos.” contenida en el inciso tercero del
paréagrafo del articulo 38.

La Procuraduria pide que se aclare que el plazo de 4 meses que se menciona en
las normas debe entenderse extendido si el presidente manifiesta su intencion de
participar en las elecciones desde antes y precisa que las normas sobre
participacién en politica de los servidores publicos deben devolverse al
Congreso para que sean reguladas adecuadamente.

En relacion con el tema desarrollado por el articulo 39, relativo al dmbito de
libertad de los servidores publicos con relacién a su eventual participacion en
actividades politicas, la Procuraduria advierte “la misma falta de precision de
que adolece el articulo 38 relativo a las prohibiciones, en cuanto que no se
precisan los limites de esas permisiones, cuando a ello hay lugar”.

En este contexto, advierte que es impreciso prohibirle a los funcionarios
publicos participar en politica en su respectiva jurisdiccion, pues lo que interesa
a la normativa es que dicha participacion no perjudique la administracion
publica, motivo por el cual solicita que dicha expresion sea declarada
inexequible.

Solicita que se declare la exequibilidad condicionada de los numerales 1 y 3 de
la norma para que se entienda que la participacion en politica no puede hacerse
en horas laborales, con elementos oficiales y en perjuicio de la marcha de la
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administracion publica y que se entienda que la participacion en politica no debe
hacerse a titulo oficial, sino personal.

Finalmente, en relacion con el numeral 4° del articulo 39, dice que el mismo es
norma derogatoria del articulo 110 de la Constitucion, por lo que debe ser
retirado del ordenamiento juridico. Sostiene que el legislador estatutario esta
autorizado para establecer excepciones a la norma constitucional que prohibe a
los servidores publicos hacer contribuciones a campanas politicas, pero admite
que la norma estudiada no es precisa, por lo que no consagra una excepcion sino
una disposicién contraria a la norma superior. Pide la inexequibilidad de la
norma.

De una lectura integrada entre el articulo 38 y el 40 del proyecto de ley, el
Procurador evidencia un trato inconsistente pues mientras el articulo 38 advierte
que las conductas en ¢l descritas son faltas gravisimas, hecho que obliga a
remitir a las normas generales del Codigo Disciplinario Unico, el articulo 40
indica que las mismas seran sancionadas gradualmente, desconociendo la
sancion de destitucion reservada para este tipo de faltas.

En este caso, el Procurador solicita la remisiéon de la norma al Congreso para
que regule lo relativo a dichas sanciones o, en su lugar, que la Corte declare la
inexequibilidad de las expresiones “gradualmente” y “y seglin la gravedad del
hecho”, contenidas en el articulo 40 del proyecto de ley.

El articulo 41 es inexequible a juicio de la Procuraduria. La norma parece
indicar que ningiin miembro de las corporaciones publicas esta cobijado por las
limitaciones del titulo sefialado, con lo cual no s6lo los miembros, sino también
los funcionarios, estan exentos de las prohibiciones anunciadas.

En conclusion, el Ministerio Publico hace las siguientes solicitudes concretas a
la Corte Constitucional:

7.1.. DEVOLVER el Proyecto de ley estatutaria 216/05 Senado 352/05 Camara “por
el cual se regula la igualdad electoral entre los candidatos a la Presidencia de la
Republica y las demas materias que establece el Acto Legislativo No. 2 de 2004 ”, al
Congreso para que lo ajuste a la Carta Politica. En subsidio, se declare
INEXEQUIBLE.

7.2. Hacer las siguientes declaraciones con relacion al texto del proyecto de ley:

7.2.1. Declarar la Exequibilidad de los articulos: 1°, 5, 7,13,14,15,16,17, 18,19, 20,
23, 25,26, 31,33, 35, 36, del proyecto de ley.

7.2.2. Declarar la inexequibilidad de los siguientes articulo: 10, 11, 24, 27 y 34

7.2.3. Declarar la exequibilidad del articulo 2 con excepcion del inciso segundo que
es inconstitucional.

7.2.4. Declarar la exequibilidad del articulo 4°, con excepcion de la expresion “o se
inscriban como candidatos en la eleccion Presidencial”. Contenida en el articulo 4°
del proyecto de ley 216/05 Senado 352/05 Camara, la cual es inexequible.
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7.2.5. Declarar la exequibilidad del articulo 6° con excepcion de los términos en €l
establecidos, con relacion a los cuales se solicita a la Corte, devolver el proyecto al
Congreso para ser corregido de manera que se garantice un tratamiento que respete el
principio de igualdad.

Devolver el proyecto de ley para que se regule lo relativo a los plazos de inscripcion
de las candidaturas consagrados en el articulo 8.

7.4. Devolver el proyecto al Congreso para que ajuste los plazos establecidos en el
articulo 9 o en subsidio se solicita a la Corte declarar la inexequibilidad del articulo
9° del proyecto de ley.

7.5. Declarar la exequibilidad del articulo 11 con excepcion del literal a) el cual es
inconstitucional

7.6. Declarar la exequibilidad del articulo 12 del proyecto de ley, con excepcion de la
expresion “Los candidatos que no cumplan con los requisitos para acceder a la
financiacion estatal previa de la campafia Presidencial y”’ contenida en el articulo 12
del proyecto de ley, la cual es inexequible.

7.7. Devolver al Congreso el proyecto para que regule debidamente la materia o en
su defecto, declarar la inexequibilidad del articulo 21 del proyecto de ley.

7.8. Devolver el proyecto al Congreso para que se regule la materia, de que trata el
articulo 22 del proyecto de ley.

7.9. Declarar la exequibilidad del articulo 25 del proyecto de ley, bajo el entendido
de que el control en el equilibrio informativo incluya el control sobre todas las
franjas de programacion.

7.10. Declarar la exequibilidad de la expresion “nacional” contenida en el articulo
28 del proyecto de ley bajo el entendido que la prohibicion cobija a todos los medios
de comunicacion social colombianos.

7.11. Devolver al Congreso el proyecto de ley para que regule de manera consistente
la materia y en subsidio que declare la exequibilidad del articulo 29 del proyecto de
ley bajo estudio, condicionandola a su aplicacion a todos los funcionarios publicos
cuando actuan en su calidad de tales, con la consecuente aplicacion de las sanciones
disciplinaria y fiscal, con excepcion de la informacion pertinente a las decisiones que
adopten las autoridades judiciales o administrativas.

7.12. Declarar la exequibilidad del articulo 30 numerales 1 y 2 bajo el entendido que
la restriccion al Presidente para realizar estos actos protocolarios debe comprender la
prohibicion de que los funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones, realicen
estos actos a nombre del candidato Presidente o hagan cualquier manifestacion
alusivas a la campana y declarar la inexequibilidad de la expresion “propios de sus
funciones y”contenida en el numeral quinto del articulo 30

7.13. Declarar la exequibilidad del articulo 32 con excepcion del paragrafo el cual es
inexequible.

7.14. Declarar la exequibilidad del articulo 37 con excepcion del paragrafo devolver
el proyecto al Congreso para que ajuste el paragrafo del articulo 37 a la Constitucion
o en subsidio, declararlo, inexequible.
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7.15. Por estas razones, con relacion al articulo 38, el Ministerio Publico solicitara a
la Corte, declarar las inexequibles los siguientes apartes, las expresiones:
“...excepcion de los empleados del Estado que se desempefien en la Rama Judicial,
en los organos electorales, de control y de seguridad, a”, “demas” y “autorizados por
la constitucion”, de tal manera que la norma quede redactada en forma general: “A
los funcionarios publicos les esta prohibido”, contenidas en el encabezado del
articulo 38, “a quienes dentro de la entidad a su cargo participan en la misma causa o
campaiia politica” contenida en el numeral tercero, el numeral quinto del articulo, las
expresiones “dentro de los cuatro (4) meses anteriores a las elecciones celebrar
convenios inter administrativos para la ejecucion de recursos publicos” y “...en las
que participen los candidatos a cargos de eleccion popular. Tampoco podran hacerlo
cuando participen voceros de los candidatos” contenidas en el inciso primero del
paragrafo del articulo 38, la expresion... “ni para facilitar el alojamiento, ni el
transporte de electores de candidatos a cargo de eleccion popular. Tampoco podran
hacerlo cuando participen los voceros de los candidatos.” contenida en el inciso
tercero del pardgrafo del articulo 38.

7.16 Devolver al Congreso el Proyecto de ley, para que regule adecuadamente el
régimen de prohibiciones relativo a la participacion en politica e los servidores
publicos y en subsidio, que declare la inconstitucionalidad de los apartes citados en
ente concepto y la inexequibilidad por omision legislativa relativa, por cuanto el
Congreso no cumplié con un deber de accion, expresamente sefialado por el
constituyente.

7.17 Con relacion al articulo 39, declarar la inexequibilidad de la expresion “en su
respectiva  jurisdiccion”, contenida en el encabezado del articulo 39 y la
exequibilidad condicionada de los numerales 1 y 3 de la norma, bajo el entendido de
que estas permisiones suponen:

a) Que no se pueden realizar dentro de los horarios de trabajo, ni con utilizacion de
elementos, instalaciones o personal a su cargo, ni de ninguna manera pueden afectar
la normal marcha de la administracion.

b) Que Los funcionarios publicos intervienen en politica a titulo de ciudadanos y de
ninguna manera se puede actuar a titulo de funcionario ptblico ni comprometiendo
la administraciéon o aprovechando la investidura en beneficio de las actividades
politicas que realiza.

7.18. Declarar la inexequibilidad del numeral 4° del articulo 39 del proyecto de ley y

de las expresiones “gradualmente” y “y segun la gravedad del hecho”., contenidas en
el articulo 40 del proyecto de ley.

Hecho el resumen del concepto del Procurador General de la Nacion, pasa la
Corte al anélisis del proyecto de ley de la referencia.

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia y criterios para el ejercicio del control constitucional
-Competencia

De conformidad con el Acto Legislativo 02 de 2004, el Congreso de la

Republica modificé los textos de la Constitucion Politica que regulan la
institucion de la reeleccion presidencial.
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El articulo 197, aprobado en 1991 por la Asamblea Nacional Constituyente,
restringia a uno solo el ejercicio de la dignidad presidencial y descartaba que
quien hubiese sido elegido presidente pudiese volver a ocupar dicho cargo:

ARTICULO 197.- Texto Aprobado en la Asamblea Nacional Constituyente
de 1991

No podra ser elegido Presidente de la Republica el ciudadano que a
cualquier titulo hubiere ejercido la Presidencia. Esta prohibicion no cobija
al Vicepresidente cuando la ha ejercido por menos de tres meses, en forma
continua o discontinua, durante el cuatrienio.

El Acto Legislativo 02 de 2004 elimindé esta prohibicion y permitid la
posibilidad de reeleccion presidencial, hasta por dos periodos, incluyendo a
quienes hubiesen sido elegidos con anterioridad o durante la vigencia de dicho
Acto Legislativo:

Articulo 197. Nadie podra ser elegido para ocupar la Presidencia de la
Republica por mas de dos periodos.

(...)

Paragrafo transitorio: “Quien ejerza o haya ejercido la Presidencia de la
Republica antes de la vigencia del presente Acto Legislativo solo podra ser
elegido para un nuevo periodo presidencial

Con el fin de desarrollar la regulacion atinente a la instauracion de la reeleccion
presidencial, el constituyente derivado dispuso que las normas relativas a la
figura debian ser adoptadas mediante ley estatutaria.

Por disposicion expresa del articulo 152 de la Constitucion Politica, tal como fue
modificado por el articulo 4° del Acto Legislativo 02 de 2004, el constituyente
dispuso que, mediante ley estatutaria, el Congreso regularia “f) La igualdad
electoral entre los candidatos a la Presidencia de la Republica que reunan los
requisitos que determine la ley.”

Por disposicion del paragrafo transitorio de la norma, el proyecto debia
presentarse antes del 1° de marzo de 2005 y regularia los temas de: 1) garantias a
la oposicion; 2) participacion en politica de servidores publicos; 3) derecho al
acceso equitativo a los medios de comunicacion que hagan uso del espectro
electromagnético; 4) financiacion preponderantemente estatal de las campanas
presidenciales; 5) derecho de réplica en condiciones de equidad cuando el
Presidente de la Republica sea candidato, y 6) normas sobre inhabilidades para
candidatos a la Presidencia de la Republica.

El paragrafo transitorio dispuso también que el proyecto tendria mensaje de
urgencia, seria revisado en la mitad del tiempo por la Corte Constitucional y
seria dictado por el Consejo de Estado en caso de que no fuese aprobado por el
Congreso de la Republica o fuese declarado inexequible por la Corte
Constitucional.
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El articulo 152 de la Constitucion Politica fue declarado exequible por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-1040/05. Para la Corte Constitucional, la
norma se expidid en concordancia con las disposiciones constitucionales que
regulan la aprobacion de los actos reformatorios de la Constitucion y, ademas,
no constituye una sustitucion de los pilares fundamentales de la Carta Politica.

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso primero del paragrafo transitorio
del articulo en mencion, el Congreso de la Republica tramitdo y aprobo el
proyecto de Ley Estatutaria N° 216/05 Senado, N° 235-Camara, mediante el
cual “reglamenta la eleccion de Presidente de la Republica de conformidad con
el articulo 152 literal f de la Constitucion Politica de Colombia y de acuerdo a
lo establecido en el acto legislativo 01 de 2004, y se dictan otras disposiciones”.

En consecuencia, la Corte Constitucional es competente para adelantar la
revision oficiosa del proyecto de ley de la referencia, de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 8° del articulo 241 de la Constitucién Politica.

-Criterios para el ejercicio del control constitucional

Fijados los términos en que la Corte Constitucional es competente para adelantar
el control de constitucionalidad del proyecto de ley de la referencia, la
Corporacion pasa a fijar los criterios que deben considerarse en el ejercicio de
dicho control.

En primer lugar, esta Corporacion debe recordar que, por disposicion del
articulo 241 de la Carta Politica, el control que la Corte ejerce respecto de las
normas cuya revision le ha sido encomendada es un control constitucional, lo
cual significa que la primera norma de referencia que el Tribunal debe utilizar
para verificar la legitimidad de las disposiciones bajo estudio es el texto de la
Carta.

Dado que el proyecto de ley de la referencia es desarrollo inmediato de las
disposiciones que fueron agregadas al texto constitucional por virtud de lo
dispuesto en el Acto Legislativo 02 de 2004, es evidente que las normas
agregadas por la reforma constitucional también constituyen pardmetro de
control para la revision constitucional.

Adicionalmente, visto que parte del control que la Corte debe ejercer respecto de
las normas del proyecto de ley de la referencia es formal, el Tribunal
constitucional debe acudir tanto a las normas constitucionales como a las del
reglamento del Congreso (Ley 5* de 1992) para verificar si esa Corporacion
legislativa se ajusto al procedimiento de aprobacion del proyecto de ley sujeto a
revision.

Por supuesto, la Corte tampoco debe perder de vista la existencia de normas de
cobertura internacional que, al haberse integrado al bloque de constitucionalidad
por virtud de su contenido y de los derechos a cuya proteccion estan dedicadas,
constituyen parametro de control para determinar la validez de las disposiciones
que conforman el proyecto de ley de la referencia. Asi las cosas, también dichas
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normas deben ser tenidas en cuenta en el desarrollo del control que a
continuacion se inicia.

Ahora bien, en tanto que el proyecto de ley sometido a revision de la Corte es el
de una ley estatutaria, la Corte debe seguir los patrones de control establecidos
con anterioridad para este tipo de disposiciones.

En primer lugar, atendiendo al contenido del numeral 8° del articulo 241 de la
Constitucion Politica, el control que la Corte debe ejercer respecto de un
proyecto de ley estatutaria es definitivo, lo cual significa que la revision a que se
somete su normativa es integral, tanto desde el punto de vista de forma como de
fondo. Al consagrar el control definitivo de los proyectos de ley, la Constitucion
enfatiza el hecho de que el texto de las leyes estatutarias revisadas por la Corte
no puede volver a discutirse en sede jurisdiccional, lo cual supone que el fallo
respecto de los articulos que la conforman hace transito a cosa juzgada
constitucional absoluta.

El carécter integral de la revision del proyecto de ley estatutaria se suma al
hecho de que la revision del proyecto de ley es previa a la expedicion de la
misma, pues, tal como lo indica el numeral en cita, el control se hace sobre el
proyecto y no sobre la ley estatutaria. Asi lo reitera la Constitucion al advertir
que el tramite de aprobacion de dichas leyes incluye la revision previa por parte
de la Corte Constitucional. En este sentido, la Constitucion consagra un control
automatico, que se despliega inmediatamente el Congreso aprueba le da la
aprobacion al proyecto de ley de que se trate, y que no depende de la voluntad
de esa Corporacion, ni de los ciudadanos que eventualmente quisieran
demandarlo mediante la accidén de inconstitucionalidad.

Sobre este particular, valga reiterar las consideraciones vertidas por la Corte en
la Sentencia C-011 de 1994, primera sentencia en la cual la Corporacion abordd

el estudio de una ley estatutaria, después de que fuera expedida la Constitucion
de 1991°.

1. El control de una ley estatutaria es jurisdiccional. Segun el articulo 113 de
la Constitucion, en Colombia existe separacion de funciones entre las diversas
ramas del poder publico, las cuales colaboran armoénicamente para la
realizacion de los fines del Estado. En virtud de dicha separacion, el Congreso
de la Republica hace las leyes (art. 114 y 150) y la Corte Constitucional realiza
funciones judiciales (art. 116 y 241).

Si bien dicha separacion de funciones no impide que el Congreso ejerza ciertas
funciones judiciales (art. 116 inciso 2°), es lo cierto que en ninglin texto
constitucional se autoriza a la Corte Constitucional a legislar. Al no estar
permitido esto ltimo se colige que esta prohibido (arts. 241 y 6°).

Por tanto, si bien el control de constitucionalidad de una ley estatutaria es en
realidad un control sobre un proyecto de ley, ello no implica que la Corte
Constitucional sea colegisladora. En otras palabras, la naturaleza juridica del
objeto estudiado no conlleva un cambio en la naturaleza de la funcion judicial.

2 Esta Jurisprudencia ha sido reiterada profusamente por la Corte, entre otras, en las recientes sentencias C-295
de 2002 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), C-162 de 2003 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), C-155 de 2005 (M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa) y C-523 de 2005 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez).
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En efecto, le esta prohibido a la Corte estudiar la conveniencia u oportunidad
del proyecto de una norma juridica. La Corte falla en derecho, a partir de una
confrontacion del texto estudiado con la totalidad de la preceptiva superior.

Ademas la sentencia de la Corte no tiene naturaleza legislativa sino que, como
toda sentencia, tiene fuerza de cosa juzgada constitucional (art. 243).

Cosa distinta es aceptar, como se acepta aqui, que la formalizacion de una ley
se realiza mediante un proceso complejo.

Asi las cosas, en la expedicion de una ley estatutaria intervienen las tres ramas
del poder publico -legislativa, judicial y ejecutiva, en orden cronologico-, asi
como el Ministerio Publico -en el concepto de rigor de la revision
constitucional- y los ciudadanos -pueden intervenir para impugnar o defender
la norma-. Se observa, pues, que s6lo con la sancion presidencial el proyecto
de ley estatutaria se convierte en ley de la Republica. Durante el trdmite de la
ley intervienen diferentes instituciones pero cada una realiza una funcion
especifica -legislativa, judicial, de vigilancia, de participaciéon politica y
ejecutiva, también en orden cronologico-, pero no por ello se puede afirmar
que todas ellas son o se convierten en colegisladoras. No. Cada institucion
ejerce su funcion.

2. El control de una ley estatutaria es automdtico. Segun el articulo 39 del
Decreto 2067 de 1991, que regula el procedimiento constitucional:

El Presidente del Congreso enviara a la Corte Constitucional copia auténtica
de los proyectos de leyes estatutarias inmediatamente después de haber sido
aprobados en segundo debate. Si faltare a dicho deber, el Presidente de la
Corte solicitara copia auténtica del mismo a la secretaria de la Camara donde
se hubiere surtido el segundo debate.

Se observa, pues, que el conocimiento de una revision constitucional de una
ley estatutaria no requiere para su inicio del estimulo de una demanda
presentada por un ciudadano. Basta la aprobacion de un proyecto de ley
estatutaria en segundo debate en el Congreso de la Republica y
automaticamente surge la competencia por parte de esta Corporacion.

3. El control de una ley estatutaria es previo. Segun el articulo 153 de la
Carta, "dicho tramite (del proyecto de ley estatutaria) comprendera la revision
previa, por parte de la Corte Constitucional, de la exequibilidad del proyecto”.
Se advierte pues que el propio texto constitucional define con claridad el
caracter previo del control que nos ocupa.

4. El control de una ley estatutaria es integral. Segun el articulo 241 superior,
"a la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia
de la Constitucion". Ello es apenas natural en un sistema juridico jerarquico en
el que la Constitucion es norma de normas, como bien lo afirma el articulo 4°
idem. Por tanto es posible afirmar que la Corte revisa la constitucionalidad,
solo la constitucionalidad pero toda la constitucionalidad de un proyecto de ley
estatutaria. Es mas, el numeral 8° del propio articulo 241 afirma que el control
de constitucionalidad, de un proyecto de ley estatutaria se realiza "tanto por su
contenido material como por vicios de procedimiento en su formacion".

5. El control de una ley estatutaria es definitivo. Segin el mismo numeral 8°
del articulo 241, a la Corte le corresponde "decidir definitivamente sobre la
constitucionalidad" de la norma objeto de esta sentencia. Los alcances de esta
expresion ameritan la siguiente reflexion:
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Para la Corte Constitucional, el caracter definitivo del control que nos ocupa
implica que una vez expedida una ley estatutaria, ésta no podra ser demandada
en el futuro por ningtn ciudadano.

Esta afirmacion se explica en los siguientes términos:

Los fallos que en ejercicio del control constitucional profiera la Corte
Constitucional son, como se anoto, integrales. Por tanto, al momento de
confrontar la norma revisada con la preceptiva constitucional, la Corte analiza
todos y cada uno de los articulos del proyecto de ley estatutaria a la luz de
todos y cada uno de los articulos del estatuto superior. En este sentido, los
articulos que la Corte encuentre exequibles es porque son conformes con la
totalidad del ordenamiento constitucional. Los que encuentre inexequibles son
retirados del ordenamiento juridico. Por tanto, una vez sancionado el proyecto
y convertido en ley de la Republica, éste goza ya de un juicio de
constitucionalidad favorable, constatado por medio de una sentencia.

No sobra agregar que en sentencia de 9 de mayo de 1916 dijo la Corte
Suprema de Justicia que, en tratindose de las objeciones presidenciales a una
ley, declarada la exequibilidad, no podia después, por la via de la accion
demandarse la ley porque desconoceria la autoridad de cosa juzgada. En esa
época no existia norma que estableciera la cosa juzgada constitucional hoy
expresamente consagrada en el articulo 243 de la Constitucion Politica.

Ahora bien, las sentencias que la Corte Constitucional profiera en ejercicio del
control que nos ocupa, "hacen transito a cosa juzgada constitucional”, segiin el
articulo 243 antes citado.

En consecuencia, una ley estatutaria no sélo goza de constitucionalidad
integral desde el inicio de su vigencia, sino que la sentencia que asi lo constato
goza de la fuerza de la cosa juzgada constitucional.

Distinto seria, sin embargo, observa la Corte, el caso en el que el presunto
vicio de inconstitucionalidad surja con posterioridad al control previo que
ella realizé, evento en el cual ciertamente procede el control de
constitucionalidad mediante accion ciudadana, de conformidad con el
articulo 241 numeral 4° y 242 numeral 1°.

Por ejemplo, si al momento de la sancién presidencial se viola la Constitucion
-si la ley es sancionada por un ministro u otro funcionario distinto del
Presidente de la Reptiblica-, el vicio de constitucionalidad es sobreviniente al
pronunciamiento -previo- de la Corte y por tanto no ha sido objeto de
sentencia alguna.

De conformidad con lo anterior, la Corte Constitucional se separa del concepto
del Procurador General de la Nacion, que estima que en todos los casos las
leyes estatutarias son demandables en el devenir por los ciudadanos.

6. El control de una ley estatutaria es participativo. Segun el articulo 153
inciso 2° y 242 numeral 1°, cualquier ciudadano podra intervenir en este tipo
de procesos para defender o impugnar la exequibilidad del proyecto de ley
estatutaria. Por su parte el articulo 40 numeral 6° establece que es un derecho
politico de los ciudadanos intervenir en este tipo de procesos. (Sentencia C-
011 de 1994 M.P. Alejandro Martinez Caballero) (Resaltados en el original)
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Hechas las anteriores precisiones, la Corte considera pertinente profundizar un
poco acerca del caracter jurisdiccional del control constitucional que por esta via
se impone.

En efecto, el control que la Corte ejerce sobre un proyecto de ley estatutaria es
jurisdiccional, lo cual significa que aquel no involucra juicios acerca de la
conveniencia o inconveniencia de las normas sometidas a estudio. La indole
jurisdiccional del control constitucional radica, fundamentalmente, en la
verificacion ldgica juridica de una concordancia teodrica entre la Constitucion y
la ley, pero, en manera alguna, en consideraciones politicas, relativas a la
utilidad y oportunidad de las normas. Aunque, verdaderamente, el objetivo de
las disposiciones legales es la regulacion de fendmenos politicos, no por ello el
control encomendado al juez constitucional se convierte en tal. El cotejo
normativo que la Corte adelanta involucra, apenas, el contenido y consecuencias
en derecho de las disposiciones, no sus implicaciones politicas.

Ahora bien, el hecho de que el juez constitucional emprenda un juicio
meramente jurisdiccional sobre las normas sometidas a estudio no descarta la
posibilidad de que se produzcan fallos modulados, pues estos, tal como lo viene
reconociendo la Corte desde temprana jurisprudencia, son eminentemente
juridicos, en tanto que su proposito es garantizar la vigencia del principio de
interpretacion constitucional conocido como de ‘conservacion del derecho’.

Tal como generosamente lo ha explicado la Corte Constitucional, el principio de
conservacion del derecho materializa el reconocimiento de que el legislador es
el legitimo representante de la voluntad popular y de que al derecho, como
cuerpo normativo de regulacion social, debe reconocérsele un minimo de
estabilidad que le permita cumplir con su cometido institucional. La Corte ha
precisado que el principio de conservacion del derecho tiene como finalidad
evitar el desmantelamiento del tejido normativo, preservando la voluntad
legislativa, la cual se considera, en principio, acorde con la voluntad
constituyente.

Asi, en reconocimiento de dicho principio, al verificar la existencia de por lo
menos dos interpretaciones razonables de una disposicion juridica, el juez
constitucional debe preferir aquella que se ajuste a los lineamientos
constitucionales, al tiempo que estd en la obligacion de proscribir la que los
contraria. Por ello se ha dicho que “el juez constitucional debe preservar al
mdaximo la labor del Legislador, y por ello debe mantener en el ordenamiento
una regulacion impugnada, si ésta admite una interpretacion conforme a la
Constitucién™”. Con ello, preserva la permanencia de la disposicion en el
ordenamiento juridico y reconoce el efecto util de la produccion legislativa.
Sobre el particular, la Corte dijo:

El principio de interpretacion de la ley conforme a la Constituciéon impide a la
Corte excluir del ordenamiento una norma cuando existe por lo menos una

3 Sobre los alcances y limites del principio de conservacion del derecho, ver, entre otras, las sentencias C-559 de
1999, fundamentos 21 y 22, C-100/96. Fundamento Juridico No 10, C-065/97 y C-324 de 1997. Fundamento
juridico No 9.
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interpretacion de la misma que se concilia con el texto constitucional. Este
principio maximiza la eficacia de la actuacion estatal y consagra una presuncion
en favor de la legalidad democratica. El costo social e institucional de declarar la
inexequibilidad de una norma juridica infraconstitucional debe ser evitado en la
medida en que mediante una adecuada interpretacion de la misma se respeten los
postulados de la Constitucion. (Sentencia C-070 de 1996 M.P. Eduardo Cifuentes
Muioz)

En otro de sus pronunciamientos, la Corte manifesto:

Sin embargo, en esos eventos no procede que la Corte retire del ordenamiento
esas disposiciones pues uno de los principios que orienta la interpretacion
constitucional es lo que algunos sectores de la doctrina han denominado el
"principio de la conservacion del derecho™, segun el cual, los tribunales
constitucionales deben no s6lo maximizar la fuerza de los contenidos normativos
de la Carta sino también evitar el desmantelamiento del orden juridico. Por ello es
siempre preferible aquella decision constitucional que, dentro de los marcos de la
Carta, permite preservar la labor del Congreso, que aquella que supone su
anulacion. No es pues razonable que la Corte declare la inexequibilidad de
aquellas normas que fueron aprobadas como organicas pero que son propias de la
ley ordinaria, por las siguientes dos razones: de un lado, por cuanto las mayorias
requeridas para aprobar una norma organica son suficientes para aprobar una ley
ordinaria. No habria ningin vicio por este aspecto. Y, de otro lado, si la Corte
busca proteger la competencia de las leyes ordinarias, no requiere anular esas
disposiciones sino simplemente sefialar, tal y como lo hizo en un caso de esta
naturaleza, en la sentencia C-151/95, que esas normas no son organicas y pueden
por ende ser modificadas por normas legales ordinarias. (Sentencia C-600 A de
1995 M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Ahora bien, como lo que resulta relevante en este procedimiento es que se
incluya, de manera expresa, que la interpretacion que debe darsele al precepto es
aquella que lo hace compatible con la Carta, se hace necesario que en la parte
resolutiva del fallo el juez constitucional precise cudl es la interpretacion que
debe respetarse por resultar ajustada a los preceptos superiores. Este
procedimiento de incluir en la parte resolutiva la interpretacién de la norma que
se ajusta a la Carta constituye, propiamente, la modulacién del fallo, y es lo que
permite a la Corte ajustar el contenido de la norma al texto constitucional.

Con todo, si se observa detenidamente, la modulacion del fallo constitucional no
se refiere sino a la adecuacién teorico juridica de la norma infraconstitucional
con la disposicion superior. Dicha practica en manera alguna implica un
pronunciamiento sobre las connotaciones politicas de la disposiciéon bajo
estudio. Pese a que la Corte declara exequible la norma analizada bajo la
condicion de que se entienda que su interpretacion constitucional es aquella y no
¢ésta, el juez constitucional jamas abandona el terreno del andlisis juridico.
Incluso, al modular la decision, el juez constitucional se circunscribe a la orbita
juridica del razonamiento, sin que le esté¢ permitido someter a juicio las
repercusiones de oportunidad y conveniencia de su decision.

Por lo anterior, la Corte juzga inexacto que se confunda la facultad legitima que
el juez constitucional tiene para modular los efectos de sus fallos, con la inviable

4 Ratl Canosa Usera. Interpretacion Constitucional y formula politica. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1988, pp 180y ss 'y pp 201 y ss.
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posibilidad de que el mismo se pronuncie sobre los efectos politicos de las
normas sometidas a estudio. La primera figura ha sido plenamente aceptada por
la doctrina y la jurisprudencia, porque se despliega en el terreno juridico de la
investigacion, mientras que el segundo procedimiento se considera extrafio al
control que ejerce el juez constitucional.

De hecho, es tan claro que la Corte ha procedido a condicionar los efectos de los
fallos que se producen como consecuencia del control de constitucionalidad de
proyectos de leyes estatutarias, que la Corporacion ya ha adoptado decisiones
moduladas en la Sentencia C-089 de 1994, cuando procedié a la revision del
proyecto de ley estatutaria que buscaba regular el Estatuto Basico de los partidos
y movimientos politicos; en la Sentencia C-037 de 1996, cuando reviso la
constitucionalidad de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia; en la
Sentencia C-371 de 2000, mediante la cual la Corte reviso la constitucionalidad
del proyecto de ley por la cual se reglamento la participacion de la mujer en los
diferentes niveles decisorios de las diferentes ramas y 6rganos del poder publico,
y en la Sentencia C-292 de 2003, mediante la cual la Corte reviso el proyecto de
ley estatutaria que pretendia regular el tema de las veedurias ciudadanas, sélo
para poner varios ejemplos.

Para esta Corporacion resulta evidente, como lo demuestran los reiterados
precedentes en la materia, que la modulacion de los fallos de constitucionalidad,
incluso en el marco de la revision de proyectos de ley estatutaria, es un
procedimiento legitimo y ajustado a la Carta, que de ninguna manera puede
descalificarse desde la equivocada apreciacion de que, con el pretexto de
modular sus fallos, el juez constitucional reemplaza la competencia del
legislador. La primera es una metodologia de contenido tedrico que permite
armonizar dos disposiciones normativas. La segunda es una pretension que esta
por fuera de las competencias de la Corte Constitucional.

2. Analisis del procedimiento de aprobacion del proyecto

2.1 Estudio detallado de cada uno los debates desde la presentacion
del proyecto de acto legislativo hasta la aprobacion del acta de
conciliacion que da fin al tramite del proyecto de Ley Estatutaria N°
216/05 Senado, N° 235-Camara

A continuacion se presenta la secuencia de los procedimientos surtidos por el
proyecto de ley que se examina:

A. Proyectos de ley presentados

El proyecto 301 de 2005, Camara, (259 Senado) junto con la exposiciéon de
motivos, fue presentado el dia 28 de febrero del mismo afio, por la representante
a la Camara Nancy Patricia Gutiérrez, como consta en la Gaceta del Congreso
No 72 del 4 de marzo de 2005 (paginas 5-10)

El proyecto 215 de 2005 Senado, (351 Céamara) junto con la exposicion de
motivos, fue presentado el dia 24 de febrero de 2005, por los senadores Juan
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Fernando Cristo B., Héctor Heli Rojas, Rodrigo Rivera Salazar, Carlos Arturo
Piedrahita, Zamir Silva Amin, Jests Ignacio Garcia, Joaquin José Vives, Jorge
Homero Giraldo, Clara Pinillos Abozaglo, Barlahan Henao, Dixon Ferney
Tabasco, Juan Manuel Lépez Cabrales, Francisco Pareja, Piedad Cérdoba Ruiz,
Camilo Sanchez Ortega, Guillermo Gaviria, Juan Carlos Restrepo, Hugo
Serrano Gomez, Edgar Artunduaga, Jorge Carmelo Pérez, Juan de Dios Alfonso,
Efrén Herndndez Diaz, German Aguirre, Guillermo Rivera, Carlos Julio
Gonzélez, Jaime Duran y Ricardo Espanol S.. Tal proyecto fue publicado en la
Gaceta del Congreso N° 71 del 2 de marzo de 2005 (paginas 1-7).

De otra parte, el Proyecto de Ley Estatutaria Numero 216 de 2005, Senado, (352
Camara) con la exposicion de motivos, fue presentado el 28 de febrero, por los
senadores Claudia Blum de Barberi, Mauricio Pimiento B., Andrés Gonzalez,
Carlos Holguin Sardi, Oscar Ivan Zuluaga, y por los representantes a la Camara
Hernando Torres Barrera y Roberto Camacho W. Tal proyecto se publico en la
Gaceta del Congreso No 71 del 2 de marzo de 2005 (paginas 7-16).

El 28 de marzo de 2005, el Gobierno Nacional solicitd tramite de urgencia y
deliberacion conjunta de las Comisiones Primeras de Senado y Cémara, para
estudiar las iniciativas acumuladas (folios 333 y 334 del cuaderno principal) del
cuaderno principal. Tal mensaje fue recibido en el Senado de la Republica el 29
de marzo y enviado a la Camara de Representantes en la misma fecha (folio 312
del cuaderno principal)

B. Acumulacion de proyectos de ley presentados.

El 11 de abril de 2005, se acumularon al proyecto 215 de 2005 Senado, 351
Céamara, por medio del cual se reglamenta el Acto Legislativo 02 de 2004, el
proyecto 216 de 2005 Senado, 352 de 2005 Camara, por medio de la cual se
regula la igualdad electoral entre los candidatos a la Presidencia de la Republica
y las materias que establece el Acto Legislativo numero 02 de 2004, y el
proyecto 259 de 2005 Senado, 301 de 2005 Camara, por medio de la cual se
desarrolla el literal f) del articulo 152 de la Constitucion Politica de Colombia,
sobre la igualdad electoral entre los candidatos a la Presidencia de la Republica
que cumplan los requisitos que determine la ley.

C. Sesiones conjuntas de las Comisiones primeras del
Senado y la Camara de Representantes.

Las mesas directivas del Senado de la Republica y Camara de Representantes,
mediante resoluciones 164 del 11 de abril de 2005° y MD 0522 de 2005°, del 7
de abril de 2005, respectivamente, autorizaron a las Comisiones Primeras de
Senado y Camara para sesionar conjuntamente.

> Folios 319 y 320 del cuaderno principal
8 Folios 330 y 331 del cuaderno principal
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El 12 de abril de 2005, por medio de la Resolucion Numero 10 del 12 de abril de
2005, la Comision Primera del Senado de la Republica notificd a la Comision
Primera de la Céamara que fueron designados ponentes de los proyectos
acumulados los senadores Juan Fernando Cristo Bustos, Héctor Heli Rojas
Jiménez, Herndn Andrade Serrano, Antonio Navarro Wolf, José Renan Trujillo
Garcia y Claudia Blum de Barberi.

El 12 de abril de 2005, por medio de la Resolucion Numero 11 de 2005, la
Comision Primera del Senado de la Republica, convocod a audiencia publica
para el 18 de abril de 2005.

- El 12 de abril de 2005, las comisiones primeras de Senado y Camara en sesion
conjunta, convocan a Audiencia publica mediante Resoluciéon No.11 de la
misma fecha.

- El 18 de abril de 2005, se llevé a cabo la audiencia publica, después de
haber dado aviso de la misma a través de un periodico de circulacion nacional el
14 de abril y a través de television los dias 13, 14 y 15 de abril, seglin consta en
Gaceta del Congreso No 417 del 1° de julio de 2005 (pagina 2).

En la audiencia intervinieron: Marcelo Torres, del Partido de Trabajo de
Colombia, Fabio Arias, de la Central Unitaria de Trabajadores de Colombia,
Fredy Ortiz de la Fundacion Social Furdset, como consta en la Gaceta del
Congreso No 417 del 1° de julio de 2005 (paginas 2-7). En la misma Gaceta se
publicaron los documentos dejados por los intervinientes Marcelo Torres y
Fredy Ortiz.

D. Primer debate — Comisiones primeras del Senado de la
Republica y de la Camara de Representantes que sesionan
conjuntamente

a. Publicacion de las ponencias.

- El 29 de abril de 2005 fue presentada la ponencia para primer debate a los
proyectos de ley estatutaria numero 216, Senado, acumulado con el 215,
Senado, y el 301, Camara, junto con el pliego de modificaciones y la exposicion
de motivos. Estos fueron presentados por los Senadores Carlos Holguin Sardi,
Eduardo Enriquez Maya, Juan Fernando Cristo (quien no firmd), Héctor Heli
Rojas (quien no firmo), Claudia Blum Barberi, Jos¢é Renan Trujillo, Hernan
Andrade, Antonio Navarro (quien no firmo), Carlos Arturo Piedrahita (quien no
firm¢), Zamir Silva (quien no firmd), Nancy Patricia Gutiérrez, Milton
Rodriguez (quien no firmé), Oscar Lopez, Reginaldo Montes (quien no firmo),
William Vélez, Jaime Amin (con constancia), Lorenzo Almendra (quien no
firmo) y Armando Bededetti (con excepciones), y fueron publicados en la
Gaceta del Congreso No. 226 del 2 de mayo de 2005 (paginas 1-8) y 231 del 5
de mayo de 2005’

” Cuyo contenido es igual a la 226.
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- El 29 de abril de 2005 fue presentada la ponencia para primer debate a los
proyectos de ley estatutaria ntimero 216, Senado, acumulado con el 215,
Senado, y el 301, Camara, junto con el pliego de modificaciones y la exposicion
de motivos. Estos fueron presentados por los Senadores Carlos Holguin Sardi,
Eduardo Enriquez Maya, Juan Fernando Cristo (quien no firmd), Héctor Heli
Rojas (quien no firmo), Claudia Blum Barberi, Jos¢ Renan Trujillo, Herndn
Andrade, Antonio Navarro (quien no firmd), Carlos Arturo Piedrahita (quien no
firmo), Zamir Silva (quien no firmo), Nancy Patricia Gutiérrez, Milton
Rodriguez (quien no firmo), Oscar Lopez, Reginaldo Montes (quien no firmo),
William Vélez, Jaime Amin (con constancia), Lorenzo Almendra (quien no
firmo) y Armando Bededetti (con excepciones), y fueron publicados en la
Gaceta del Congreso No. 231 del 5 de mayo de 2005 (paginas 1-9).

- El 2 de mayo de 2005, fue presentada la ponencia para primer debate al
proyecto de ley estatutaria nimero 215, Senado, acumulado con los proyectos de
ley niimero 216, Senado, y 301, Camara, 259, Senado, con el respectivo pliego
de modificaciones, por parte de los Senadores Juan Fernando Cristo B. y Héctor
Heli Rojas y los representantes a la Camara Carlos Arturo Piedrahita y Zamir
Silva Amin. Gaceta del Congreso No. 231 del 5 de mayo de 2005 (paginas 16-
24).

- El 4 de mayo de 2005, fue presentado el pliego de modificaciones al informe
de ponencia favorable para primer debate a los proyectos de ley estatutaria
numero 216, acumulado con el 215 y el 301, junto con la exposicion de motivos,
por parte del Representante a la Camara Milton Rodriguez. Gaceta del Congreso
No. 231 del 5 de mayo de 2005 (paginas 10-16).

- El 8 de mayo de 2005, fue presentada la ponencia para primer debate a los
proyectos de ley estatutaria nimero 215, 216 y 301 de 2005, acumulados, con el
respectivo pliego de modificaciones, por parte del Senador Antonio Navarro
Wolf y publicada en la Gaceta del Congreso No 237 del 10 de mayo de 2005
(paginas 1-4)

- El 11 de mayo de 2005, fue presentada adicidon a la ponencia para primer
debate al proyecto de ley estatutaria nimero 215 de 2005, Senado, acumulado
con los proyectos 216 y 201 de 2005, por parte del Representante a la Camara
Lorenzo Almendra, como consta en la Gaceta del Congreso No 248, del 12 de
mayo de 2005 (paginas 5-6)

b. Actas de las comisiones primeras del Senado y de
la Camara que sesionan conjuntamente

- En la Gaceta del Congreso N° 410 del 27 de junio de 2005 se publico el acta
N° 12 del 4 de mayo de 2005, de las comisiones primeras que sesionan
conjuntamente. En ella aparece el proyecto de ley No 216 de 2005, Senado, 352,
Camara, por medio de la cual se regula la igualdad electoral entre los candidatos
a la Presidencia de la Reptblica y las demés materias que establece el Acto
Legislativo numero 02 de 2004, acumulado al proyecto de ley numero 215 de
2005 Senado, 351 de 2005 Camara, por medio de la cual se desarrolla el literal 1
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del articulo 152 de la Constitucion Politica de Colombia sobre la igualdad
electoral entre los candidatos a la Presidencia de la Republica que reunan los
requisitos que determine la ley, dentro del orden del dia de los proyectos a
considerar en primer debate. Sin embargo, el proyecto no se pudo discutir en esa
ocasion, toda vez que ain no estaban radicadas todas las ponencias sobre la
materia, y, por consiguiente, se dispuso que entraria a consideracion de las
comisiones primeras que sesionan conjuntamente, en la proxima sesion (paginas
4,5y 15). Con ello se dio cumplimiento al requisito de anunciar su discusion en
una sesion anterior a aquella en la que se da la votacion.

- En la misma Gaceta del Congreso No. 410 se publico el Acta No. 13 del
10 de mayo de 2005, en la que intervienen los senadores Juan Fernando Cristo,
Dario Martinez Betancourt, Hector Heli Rojas, Carlos Holguin Sardi, Luis
Humberto Gomez Gallo y los representantes Carlos Arturo Piedrahita
Cérdenas, Armando Benedetti Villaneda, Rosmery Martinez Rosales, Eduardo
Enriquez Maya, Jesus Ignacio Garcia Valencia, German Navas Talero, William
Vélez Mesa, Tony Jozame Amar y el Ministro del Interior Sabas Pretelt de la
Vega.

- En esta sesion se establece la forma como se va a llevar a cabo la discusion y
se anuncia que el proyecto de ley No 216 de 2005, Senado, 352, Camara, por
medio de la cual se regula la igualdad electoral entre los candidatos a la
Presidencia de la Republica y las demdas materias que establece el Acto
Legislativo numero 02 de 2004, acumulado al proyecto de ley numero 215 de
2005 Senado, 351 de 2005 Camara, por medio de la cual se desarrolla el literal 1
del articulo 152 de la Constitucion Politica de Colombia sobre la igualdad
electoral entre los candidatos a la Presidencia de la Republica sera discutido en
la siguiente sesion de las comisiones primeras que sesionan conjuntamente.

- En la Gaceta del Congreso N° 411 de 2005, esta publicada el Acta N° 14
correspondiente a la sesion de las comisiones primeras que sesionan
conjuntamente, del dia 12 de mayo de 2005, en la cual se inicio el debate del
proyecto de ley No 216 de 2005, Senado, 352, Camara, por medio de la cual se
regula la igualdad electoral entre los candidatos a la Presidencia de la Republica
y las demdas materias que establece el Acto Legislativo niimero 02 de 2004,
acumulado al proyecto de ley numero 215 de 2005 Senado, 351 de 2005
Cémara, por medio de la cual se desarrolla el literal 1 del articulo 152 de la
Constitucion Politica de Colombia sobre la igualdad electoral entre los
candidatos a la Presidencia de la Republica que retnan los requisitos que
determine la ley.

Antes de escucharse la lectura de la proposicion con que termina la ponencia
base presentada por un numero mayoritario de miembros de las comisiones de
ponentes tanto en Senado como en Camara, el Secretario del Senado, Hernando
Torres Barrera, inform6 que las ponencias fueron publicadas en una sola Gaceta
siendo publicada la correccion de quienes no habian firmado las mencionadas
ponencias salieron publicadas en la Gaceta del Congreso numero 231 de 2005;
anadio el Secretario del Senado que el 11 de mayo el Representante Lorenzo
Almendra habia radicado un documento como aditivo a la ponencia, firmado por
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los honorable Senadores Juan Fernando Cristo y Héctor Heli Rojas, documento
que también habia sido publicado.

Una vez hecha la mencionada constancia secretarial, se procedio a la lectura de
las ponencias radicadas y, posteriormente, se abrid el debate general del
proyecto de ley Estatutaria, garantias electorales, no sin antes determinar las
reglas de discusion en los siguientes términos:

“Se va a exponer en primer término la ponencia base o sea que es la
radicada de primero por parte de los seriores Coordinadores de
Ponentes, el Senador Holguin y el Senador Enriquez Maya, la
sustentara el Representante Enriquez Maya y luego lo hardn los
Representantes y Senadores que dentro de los grupos de
ponentes que sustentaron ponencias distintas, definan para
que sean sustentadas en el orden en que fueron radicadas, a
partir de la sustentacion de esas ponencias, entonces ya
daremos inicio a las intervenciones con inscritos previamente
ante la Secretaria General.”

Para tal procedimiento se precis6 el orden de la presentacion de
ponencias asi:

“La ponencia firmada por los honorables Senador Carlos Holguin
Sardi, el Representante Eduardo Enriquez Maya coordinadores, fue la
primer ponencia radicada el dia mayo 2 del 2005 a las 3:30 p.m.

La segunda ponencia radicada fue la del Representante Milton
Rodriguez el dia 4 de mayo del 2005 a las 3:30 de la tarde.

La tercera ponencia radicada fue la firmada por el honorable
Senador Juan Fernando Cristo Bustos, Héctor Heli Rojas, Carlos
Arturo Piedrahita, Zamir Silva, recibida en la comision el dia 4 de
mayo del 2005 a las 5:00 p.m.

La siguiente ponencia radicada fue la firmada por el honorable
Senador Antonio Navarro Wolff, radicada el dia 10 de mayo del 2005
alas 11:45 a.m.

El documento anexo firmado por el Representante Lorenzo Almendra,
fue recibida el dia 11 de mayo o sea el dia de ayer, a las 5:40 p.m.”

Presentaron el proyecto Enriquez Maya, Héctor Eli Rojas, Juan Fernando Cristo
Bustos. Posteriormente, intervino en Senador Antonio Navarro Wolf,
presentando su ponencia, y Carlos Holguin Sardi en la presentacion para el
mismo fin.

Al final de la sesion se convocd para continuar la discusion del proyecto y
proceder a la votacion.

- En la Gaceta del Congreso N° 412 de 2005, esta publicada el acta N° 15
correspondiente a la sesion de las comisiones primeras que sesionan
conjuntamente, del dia 16 de mayo de 2005, en la cual se continu6 el debate del
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proyecto de ley No 216 de 2005, Senado, 352, Camara, por medio de la cual se
regula la igualdad electoral entre los candidatos a la Presidencia de la Republica
y las demds materias que establece el Acto Legislativo nimero 02 de 2004,
acumulado al proyecto de ley numero 215 de 2005 Senado, 351 de 2005
Cémara, por medio de la cual se desarrolla el literal 1 del articulo 152 de la
Constitucion Politica de Colombia sobre la igualdad electoral entre los
candidatos a la Presidencia de la Republica que retnan los requisitos que
determine la ley.

En esta sesion intervino el Representante Lorenzo Almendra Velasco, haciendo
presentacion de su adicion a la ponencia, igualmente Representante Telésforo
Pedraza Ortega, el Representante Milton Rodriguez, solicitando que estuvieran
presentes varios ministros relacionados con el proyecto de ley de garantias, el
Senador Carlos Holguin Sardi, nuevamente el Representante Telésforo Pedraza,
objetando ciertos puntos de la ponencia del Senador Holguin, y la Representante
Nancy Patricia Gutiérrez Castafieda (pg  23); por ultimo, intervino el
Representante Milton Arlex Rodriguez Sarmiento (pg. 10) para exponer su
ponencia.

Antes de la exposicion de ponencia por parte del Representante Rodriguez, la
Presidencia sefialo (pg. 10): “tiene la palabra el Representante Milton
Rodriguez y terminamos la sustentacion de ponencia para entrar a evacuar la
lista de oradores. Les recuerdo a los miembros de la Comision, hasta ahora se
han inscrito dos oradores, Representante Navas, y el Representante Benedetti.
Esta abierta la lista de oradores, la tendré abierta hasta mas adelante, de tal
manera que se inscriban para agotar el debate general.”

Posteriormente, participd el Senador Antonio Navarro (pg. 13) para cuestionar
algunos aspectos de la ponencia presentada por el Senador Holguin; también la
Representantes Nancy Patricia Gutiérrez (pg. 14), el Representante German
Navas Talero (pg. 15) opinando sobre la ponencia mayoritaria; Armando
Benedetti Villanada (pgs. 16 y 24 )en defensa del proyecto mayoritario; el
Senador Dario Martinez Betancour, quien manifestd no estar de acuerdo con
ninguna ponencia (pg. 17), el Representante Oscar Bravo Realpe (pg.21)
abogando por la amplitud de la ley de garantias, el Representante Luis Fernando
Velasco Chaves (pg. 22; el Senador Carlos Gaviria Diaz (pg. 24) quien reitero
su oposicion a la reeleccion presidencial y manifestd estar en desacuerdo con
los proyectos de ley de garantias; el Representante Reginaldo Enrique Montes
Alvarez (pg. 25); el representante José Luis Arcila Cordoba (pg. 26), el Ministro
del Interior y de Justicia, Sabas Pretelt de la Vega, (pg. 26).

Finalmente, la presidencia cerrd el debate general y anuncié que en la siguiente
sesion se entraria a votar el articulado del “ proyecto de ley No 216 de 2005,
Senado, 352, Camara, por medio de la cual se regula la igualdad electoral entre
los candidatos a la Presidencia de la Republica y las demas materias que
establece el Acto Legislativo niimero 02 de 2004, acumulado al proyecto de ley
numero 215 de 2005 Senado, 351 de 2005 Camara, por medio de la cual se
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desarrolla el literal 1 del articulo 152 de la Constitucion Politica de Colombia
sobre la igualdad electoral entre los candidatos a la Presidencia de la Republica
que reunan los requisitos que determine la ley.” (pg. 28)

- En la Gaceta del Congreso N° 413 de 2005, esta publicada el Acta N° 16
correspondiente a la sesion de las comisiones primeras que sesionan
conjuntamente, del dia 17 de mayo de 2005, en la cual se puso a consideracién
el proyecto de ley No 216 de 2005, Senado, 352, Camara, por medio de la cual
se regula la igualdad electoral entre los candidatos a la Presidencia de la
Republica y las demdas materias que establece el Acto Legislativo nimero 02 de
2004, acumulado al proyecto de ley numero 215 de 2005 Senado, 351 de 2005
Céamara, por medio de la cual se desarrolla el literal 1 del articulo 152 de la
Constitucion Politica de Colombia sobre la igualdad electoral entre los
candidatos a la Presidencia de la Republica que retnan los requisitos que
determine la ley.

Al iniciar la sesion el Secretario informd que en el dia 16 de mayo se habia
cerrado el debate general, después de haber sido leidas todas las proposiciones
con que terminaron las cuatro ponencias radicadas. (pg. 413). Sin embargo, la
discusion se reabrido a solicitud del Senador Juan Fernando Cristo Bustos,
respaldado por las comisiones primeras que sesionan conjuntamente (pg. 3).
Intervinieron el Senador mencionado (pg. 3), el Ministro del Interior y de
Justicia, Sabas Pretelt de la Vega, (pg. 9), y el Senador Carlos Holguin Sardi,

(pg. 10).

Finalmente, la presidencia anuncidé que en la siguiente sesion se entraria a
discutir y votar el articulado del “proyecto de ley No 216 de 2005, Senado, 352,
Céamara, por medio de la cual se regula la igualdad electoral entre los candidatos
a la Presidencia de la Republica y las demas materias que establece el Acto
Legislativo numero 02 de 2004, acumulado al proyecto de ley numero 215 de
2005 Senado, 351 de 2005 Camara, por medio de la cual se desarrolla el literal 1
del articulo 152 de la Constitucién Politica de Colombia sobre la igualdad
electoral entre los candidatos a la Presidencia de la Republica que reunan los
requisitos que determine la ley.” (pg. 12)

- En la Gaceta del Congreso N° 414 de 2005, esta publicada el acta N° 17
correspondiente a la sesion de las comisiones primeras que sesionan
conjuntamente, del dia 23 de mayo de 2005, en la cual se puso a consideracion y
votacion el proyecto de ley No 216 de 2005, Senado, 352, Camara, por medio de
la cual se regula la igualdad electoral entre los candidatos a la Presidencia de la
Republica y las demas materias que establece el Acto Legislativo nlimero 02 de
2004, acumulado al proyecto de ley numero 215 de 2005 Senado, 351 de 2005
Céamara, por medio de la cual se desarrolla el literal 1 del articulo 152 de la
Constitucion Politica de Colombia sobre la igualdad electoral entre los
candidatos a la Presidencia de la Republica que retnan los requisitos que
determine la ley.
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La presidencia anunci6 que se iban a agotar las intervenciones de los
congresistas inscritos para proceder, posteriormente, a la votacion. (pg. 4)

Inici6 la intervencion el Representante German Navas Talero (pg. 4), continu6
el Senador Carlos Holguin Sardi (pg. 4, 5, 6, 7), el Representante Telésforo
Pedraza Ortega (pg. 4), el Representante Armando Alberto Benedetti Villanada
(pg. 5), el Senador Hernan Andrade Serrano (pg. 5), la Representante Gina
Maria Parody D Echeona (pg. 414), posteriormente, la Presidencia aclaro6 (pg. 7)
que: “Hasta tanto no haya ninguna decision de las Comisiones Conjuntas, la
ponencia base es la coordinada por el doctor Holguin y el doctor Enriquez
Maya y esa es la ponencia que servird de base en la discusion de la votacion.
Desde luego si se llegare a presentar por la mayoria de las Comisiones una
decision en distinto sentido, pues la Presidencia tendra que atenderla, pero en
principio esa es la base de la discusion.”.

Después de una amplia discusion que se desarrolld en torno al proyecto de
garantias, el Presidente (pg. 32) abrio la discusion del bloque del articulado para
su votacion; sin embargo, se decidid que dentro del bloque no se iban a votar
aquellos articulos sobre los cuales existian modificaciones introducidas durante
la discusion del proyecto y se votaron los siguientes articulos en bloque, siendo
aprobados por unanimidad por los 10 senadores y los 19 representantes a la
Céamara presentes, (3, 4, 6, 7, 20,32, 33, 38, 40, 45 y 47). Posteriormente, se
sometio a votacion el articulo 5° con la respectiva modificacion y fue aprobado
por unanimidad por el mismo nimero de congresistas presentes. Se sometio a
discusion el articulo 8 con la respectiva modificacion y se verificd que existia
quorum deliberatorio de miembros del senado (9 senadores) (pg. 35).

Con posterioridad a la votaciéon de los mencionados articulos, la Secretaria
informd que en la siguiente sesion conjunta de las comisiones primeras de
Senado y Céamara se discutiria y votaria el proyecto de ley No 216 de 2005,
Senado, 352, Camara, por medio de la cual se regula la igualdad electoral entre
los candidatos a la Presidencia de la Republica y las demas materias que
establece el Acto Legislativo nimero 02 de 2004, acumulado al proyecto de ley
numero 215 de 2005 Senado, 351 de 2005 Camara, por medio de la cual se
desarrolla el literal 1 del articulo 152 de la Constitucion Politica de Colombia
sobre la igualdad electoral entre los candidatos a la Presidencia de la Republica
que retnan los requisitos que determine la ley.” (pagina 35)

El partido liberal decidio retirarse de la discusion, por considerar que, debido al
desequilibrio de poder que implica la autorizacion de la reeleccion inmediata no
existe posibilidad de competir en un plano de igualdad; ademas, en virtud de
que, contrario a lo sucedido, el Gobierno tampoco ha debido estar presente en el
tramite de la ley de garantias, pues se convierte en juez y parte. Como
constancia de esto se radicdO un escrito suscrito por los congresistas Dario
Martinez, Carlos Arturo Piedrahita, Luis Fernando Velasco, Clara Pinillos,
Joaquin José Vives, Ramon Elejalde, Dixon Tabasco, y otros (firmas ilegibles)

(pgs. 35y 36)
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- En la Gaceta del Congreso N° 415 de 2005, estd publicada el acta N° 18
correspondiente a la sesion de las comisiones primeras que sesionan
conjuntamente, del dia 24 de mayo de 2005, en la cual se puso a consideracion
el proyecto de ley No 216 de 2005, Senado, 352, Camara, por medio de la cual
se regula la igualdad electoral entre los candidatos a la Presidencia de la
Republica y las demas materias que establece el Acto Legislativo nlimero 02 de
2004, acumulado al proyecto de ley numero 215 de 2005 Senado, 351 de 2005
Céamara, por medio de la cual se desarrolla el literal 1 del articulo 152 de la
Constitucion Politica de Colombia sobre la igualdad electoral entre los
candidatos a la Presidencia de la Republica que retnan los requisitos que
determine la ley.

En esta sesion, la Presidencia abrio la discusion acerca de la supresion de los
articulos 23, 24, 25 y 48 de la Ley, se explico la razon para tal supresion, se dio
oportunidad para intervenir, participando el representante Telésforo Pedraza
Ortega (pagina 4), y se cerro la discusion informando que la votacion se llevaria
a cabo cuando existiera quorum decisorio (pagina 4).

Se procedid a la discusion del articulo 9° con sus proposiciones sustitutivas, se
explico y se dio oportunidad para su debate, interviniendo los representantes
Nancy Patricia Gutiérrez Castaneda, Telésforo Pedraza Ortega (pagina 4),
Milton Alexander Rodriguez y Reginaldo Montes Alvarez (pagina 5)

Se ley6d y discutid el articulo 10 con sus modificaciones (pagina 5).
Intervinieron en su discusion los Representantes Milton Rodriguez y Eduardo
Enriquez Maya y los Senadores Jos¢ Renan Trujillo Garcia, Carlos Holguin
Sardi, Telésforo Pedraza Ortega y se dejé pendiente la discusion del articulo
11(pagina 7).

Se abrié la discusion sobre los articulos 12, 13, 14, 42 y 43 y ésta fue
suspendida. (pg. 7)

Se abrio la discusion sobre el articulo 15 y sus proposiciones modificatorias, se
surtio y cerro; al igual que la del articulo 16 (pg 10), la del articulo 17 (pg. 10y
11), la del articulo 18 (pgs. 11 y 12), la del articulo 19 (pgs. 12y 13), y la del
articulo 21 (pgs. 13 y 14). Y, contando con el quérum decisorio, se entrd a votar
los articulos 15, 16, 17, 18, 19, y 8, quedando pendiente el informe de
subcomision sobre los articulos 9, 10, 11, 12, 13, 14, 42 y 43. (pg 14). Se
votaron y aprobaron los articulo 8 y 15 a 19 (pgs. 15 a 17) y se discutio, votod y
aprob¢ el articulo 21 (pagina 20). Posteriormente se entr6 a votar en bloque los
articulos, 22, 26, 27, 28, 34, 35, 39 y 41 y éstos fueron aprobados por mayoria
existiendo quorum decisorio (pagina 22). Se discutieron y votaron los articulos
9, 10, 11, 12, 13, 14, 42 y 43, con posterioridad al informe de subcomision,
siendo aprobados con la presencia de quérum decisorio (pg. 26). Se abrid la
discusion, se votd y aprobaron los articulo 2, 31 y 46 de la ponencia base (pg.
27) Se abrid la discusion sobre la supresion del articulo 29, siendo aprobada (pg.
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27) y se discutieron y votaron los articulos 36 y 37, siendo aprobados (pg. 28)
igualmente el articulo 30 (pg. 29)

Con posterioridad se dio lectura a los articulos nuevos presentados, se abrid la
discusion sobre éstos, intervinieron varios representantes a la Camara y
senadores y fueron aprobados los articulos al igual que el titulo de la ley (pg. 30
—-33).

Posteriormente, se designd como ponentes para segundo debate en el Senado a
los senadores Carlos Holguin, Juan Fernando Cristo, Héctor Heli Rojas, Hernan
Andrade, Antonio Navarro, Jos¢ Renan Trujillo Garcia y Claudia Blum Barberi
y como ponentes para segundo debate en la Camara a los Representantes
Eduardo Enriquez Maya, Reginaldo Montes Alvarez, Zamir Silva Amin,
William Vélez Mesa, Milton Rodriguez, Carlos Arturo Piedrahita Jaime
Alejandro Amin, Oscar Lopez, Lorenzo Almendra, Armando Benedetti, Nancy
Patricia Gutiérrez, Telésforo Pedraza y German Navas Talero. (pg. 33)

Segun certificacion del dia 13 de julio de 2005, expedida por el Secretario de la
Comision Primera del Senado (folios 19 y 20 del cuaderno de pruebas 3), en la
Comision Primera del Senado asistieron 14 Senadores; al iniciar la sesion se
registr6 quérum deliberatorio y en el transcurso de la sesién se conformo el
quorum decisorio antes de iniciar la votacion. Por su parte, en la Comision
Primera de la Camara asistieron 31 Representantes, conformandose el quérum
decisorio desde el inicio de la sesion.

Segun la misma certificacion, en la sesion del 24 de mayo de 2005, asistieron 13
senadores; al iniciar la sesion se registro quorum deliberatorio y en el transcurso
de la sesion se conformd el quérum decisorio antes de iniciar la votacion. Por
parte de la Camara, asistieron 34 representantes, existiendo quérum decisorio al
iniciar la sesion.

E. Segundo debate- en cada una de las plenarias de las Camaras
Legislativas

a. En la Plenaria del Senado

- La ponencia para el segundo debate, el texto del proyecto de ley y el pliego de+- - { Con formato: Numeracién y

modificaciones, presentado por los senadores Carlos Holguin, Juan Fernando Ve
Cristo, Héctor Heli Rojas, Herndn Andrade, Antonio Navarro, José Renan

Trujillo Garcia y Claudia Blum Barberi, fue publicado en la Gaceta del
Congreso 312 del 1° de junio de 2005 paginas 1-16

- En la Gaceta del Congreso N° 399 del 24 de junio de 2005 se publico el acta
N° 45 de la sesion ordinaria del Senado de la Republica del 1 2 de junio de 2005,
en la cual se anuncia que en la sesion siguiente se votaria sobre distintos
proyectos, entre los cuales se encontraba el proyecto de ley No 216 de 2005,
Senado, 352, Camara, por medio de la cual se regula la igualdad electoral entre
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los candidatos a la Presidencia de la Republica y las demds materias que
establece el Acto Legislativo nimero 02 de 2004, acumulado al proyecto de ley
niamero 215 de 2005 Senado, 351 de 2005 Camara, por medio de la cual se
desarrolla el literal 1 del articulo 152 de la Constitucion Politica de Colombia
sobre la igualdad electoral entre los candidatos a la Presidencia de la Republica
que reunan los requisitos que determine la ley, publicado en la Gaceta del
Congreso N° 312 del 1° de junio de 2005.

En la Gaceta del Congreso N° 400 del 24 de junio de 2005, esta publicada el
acta N° 46 correspondiente a la sesion de la Plenaria del Senado, del dia 7 de
junio de 2005, en la cual se anuncié la discusion y aprobacion del proyecto de
ley No 216 de 2005, Senado, 352, Camara, por medio de la cual se regula la
igualdad electoral entre los candidatos a la Presidencia de la Republica y las
demas materias que establece el Acto Legislativo niimero 02 de 2004.

El Presidente del Senado abrid inscripciones para intervenir, inscribiéndose 9
candidatos (pg. 29) y se sefialdo que antes de la participacion de éstos vendria la
presentacion del proyecto por parte del ponente.

El Senador Camilo Armando Sanchez solicit6 la palabra para anunciar que, en el
debate en las comisiones primeras que sesionan conjuntamente, el partido liberal
se iba a retirar de las discusiones de plenaria, por considerar que la ley de
garantias solo favorecia al Presidente de la Republica (pg. 31)

Posteriormente el Senador Oswaldo Dario Martinez presentd las siguientes
objeciones procesales al tramite de la ley:

“Gracias senior Presidente, yo voy a aprovechar los 10 minutos
escasamente para leer una constancia.

El proyecto de desigualdad electoral, autorizado por la Reforma
Constitucional que cred esa desigualdad y contradictoriamente
decidio a la ley hacer la igualdad que nego la Norma Constitucional,
acto legislativo incompleto, personalizado y contrario a los principios
y valores axiologicos y democrdticos nos ha colocado a los
Congresistas en el dilema de completar o no la reeleccion inmediata
del Presidente de la Republica.

No puede haber reeleccion del actual Presidente si no hay
reglamentacion, y no puede haber reglamentacion si no hay acto
legislativo, es totalmente complementario, el 50% de la reeleccion se
cumplio con el acto legislativo y el otro 50% se cumplirad con esta ley.

La constancia sobre el Presidente, de ley estatutaria que se discute
dice asi:

“Constancia sobre el Proyecto de Ley Estatutaria numero 216 por
medio de la cual se regula la igualdad electoral entre los candidatos a
la Presidencia de la Republica y las demas materias que establece el
Acto Legislativo 02 de 2004.
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Presento constancia sobre vicios de procedimiento cometidos en el
tramite del proyecto de ley de la referencia”.

1. El doctor Paulo Andrés Medina Lopez, identificado con cédula de
ciudadania numero 79655217 de Bogota, abogado titulado e inscrito,
con T. P. numero 93865 del Consejo Superior de la Judicatura,
presento el Memorial calendado en Bogotd, el dia 24 de mayo de 2005
en cuatro folios y dirigido, al doctor Mauricio Pimiento, Presidente y
demas Miembros de las sesiones conjuntas de las Comisiones Primeras
de Senado y Camara, recusacion por conflicto de intereses en contra
de ocho Senadores y siete Representantes a la Camara, Miembros de
las Comisiones Primeras.

Esa recusacion fue formulada en vista de que los Congresistas
recusados no se declararon impedidos como era su obligacion legal en
el debate y votacion de la citada ley, tal como lo hicieran cuando se
discutio y voto el Acto legislativo numero 02 de 2004, que autorizo la
reeleccion presidencial para el periodo inmediato.

2. La precitada recusacion fue presentada debidamente en la oficina
del doctor Mauricio Pimiento, Presidente de la Comision Primera del
Senado. Fue radicada y recibida en ese Despacho, por la sefiora Nubia
Mejia, quien trabaja en esa dependencia.

El escrito aludido fue recibido el dia 24 de mayo de 2005 a las 10:40 a. m. Asi
corre en la constancia otorgada y firmada por la citada empleada.

3. Los funcionarios que laboran en la Secretaria de la Comision
Primera del Senado, se negaron a recibir el memorial de recusacion,
argumentando que por orden del Secretario de ese organismo, se
debia presentarla en el Despacho del serior Presidente de la Comision
Primera, lo cual asi se hizo.

4. Casi en forma simultanea se radico la misma recusacion ante la
Comision Legal de Etica (24 de mayo de 2005. Hora 11:10 a. m.).

5. El proyecto de ley de la referencia, fue aprobado el dia 24 de mayo
en horas de la tarde y la sesion correspondiente a ese dia, se inicio
después de las once de la maniana. En consecuencia, la recusacion fue
presentada oportuna y legalmente.

6. Esta recusacion no fue tramitada conforme lo ordena el articulo
294 de la Ley 5“de 1992 y ademds se desconocio el articulo 182 de la
C. P. y a pesar de esto, fue aprobado en primer debate en sesiones
conjuntas el proyecto de ley mencionado.

1. Las cuatro ponencias rendidas sobre el proyecto de ley estatutaria
comentado, acumularon indebidamente tres proyectos de ley sobre la
misma materia, a saber: Los numeros 216, 215 y 301.
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Es absolutamente irreglamentario acumular distintas propuestas
sobre una misma materia, cuando se rinden ponencias separadas y se
defienden las propuestas también en forma diferente. Sin embargo, los
ponentes indebidamente ordenaron la acumulacion de todos los
proyectos, cuando la verdad procesal es que fueron tramitados en
forma separada.

2. De otro lado, los ponentes incumplieron en sus informes con la
obligacion legal de expresar las razones que tuvieron para
acumularlas. Lo procedente era proponer el rechazo de la
acumulacion, expresando obviamente los motivos. Se ha infringido ast
el articulo 154 del Reglamento del Congreso.

Pruebas

Acompaiio a esta constancia para que sea incluida en el acta de la
sesion plenaria de la fecha, copias autenticadas del memorial de
recusacion, presentado ante el Presidente de la Comision Primera del
Senado y ante la Comision Legal de Etica de la misma Corporacion.
Constan de cuatro folios cada uno y tienen las respectivas notas de
presentacion.

Dario Martinez Betancourt,
Senador de la Republica.
Bogotd, D. C., mayo 24 de 2005
Doctor

MAURICIO PIMIENTO

Presidente y demas miembros de las Sesiones Conjuntas de las
Comisiones Primeras de Senado y Camara.

E. S D.

Referencia: Recusacion por conflicto de intereses en contra de varios
Congresistas, Miembros de las Comisiones Primeras de Senado y
Camara.

Proyecto de Ley Estatutaria numero 216, por medio de la cual se
regula la igualdad electoral entre los candidatos a la Presidencia de
la Republica y las demas... materias que establece el Acto legislativo
numero 02 de 2004, acumulado con los Proyectos de Ley Estatutaria
numero 215 de 2005 Senado, por medio de la cual se reglamenta el
Acto legislativo numero 02 de 2004. Proyecto de Ley Estatutaria
numero 301, por medio de la cual se desarrolla el literal f) del
articulo 152 de la C. P. de Colombia, sobre la igualdad electoral
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entre los candidatos a la Presidencia de la Republica que reunan los
requisitos que determina la ley.

Serior Presidente:

Paulo Andrés Medina Lopez, mayor de edad, identificado con cédula
de ciudadania cuyo numero aparece al pie de mi firma, abogado
titulado inscrito con T. P. numero 93865 del Consejo Superior de la
Judicatura, a usted con el mayor respeto y por su intermedio, ante las
Comisiones Primeras de Senado y Camara manifiesto que, recuso por
conflicto de intereses, a los siguientes Congresistas, en los proyectos
de ley de la referencia.

Senadores: Claudia Blum de Barberi, Roberto Gerléin Echeverria,
Mauricio Pimiento Barrera, Herndn Andrade Serrano, Ciro Ramirez
Pinzon, Carlos Holguin Sardi, José Renan Trujillo y Mario Uribe
Escobar, todos miembros de la Comision Primera del Senado.

Representantes a la Camara: Gina Parody, Oscar Arboleda, Sandra
Ceballos, Nancy Patricia Gutiérrez, Adalberto Jaimes, Roberto
Camacho y William Vélez.

Fundamentos

1. Los Congresistas que recuso se declararon impedidos en el debate
y votacion en primera vuelta, primero y segundo debate del Acto
legislativo numero 02 de 2004, que autorizo la reeleccion presidencial
para el periodo inmediato.

2. Han transcurrido mds de cinco sesiones de las Comisiones
Primeras Conjuntas y ninguno de los Congresistas recusados se ha
declarado impedido, como es su obligacion legal, por cuanto la Ley
Estatutaria constituye desarrollo del acto legislativo que aprobo la
reeleccion y en consecuencia, las motivaciones que ellos adujeron
para declararse impedidos en el debate y aprobacion de la Reforma
Constitucional se mantienen, y aun, se han reafirmado y aumentado.
Ejemplo: En el caso del Senador Carlos Holguin Sardi acaba de ser
beneficiado con el nombramiento de su hijo Carlos José Holguin
Molina, como Embajador en la Republica del Ecuador.

3. Algunos Congresistas que recuso son ademds coautores del
proyecto de ley citado y coponentes. Es el caso por ejemplo, de la
Senadora Claudia Blum, Mauricio Pimiento, Hernan Andrade, Ciro
Ramirez, Mario Uribe, José Rendn Trujillo y los Representantes:
Nancy Patricia Gutiérrez y William Vélez, entre otros.

Varios Congresistas han intervenido en el debate general del proyecto
de ley estatutaria sin declararse impedidos previamente como lo
ordena la ley. Es el caso del Senador Carlos Holguin Sardi, Hernadn
Andrade, entre otros.
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4. La Ley Estatutaria hace descender el acto legislativo de la
reeleccion de lo general y abstracto a lo concreto y particular, y es
por eso que el conflicto de intereses de los Congresistas es directo y
especifico. Solo si hay reglamentacion del acto legislativo es posible
hacer efectiva la posibilidad de reelegir al actual Presidente de la
Republica, y obviamente si la Corte Constitucional viabiliza ambas
normas juridicas. La ley y el acto legislativo.

5. A la Comision de Etica en el debate del acto legislativo de la
reeleccion, no se le dio la oportunidad de pronunciarse. Habilmente y
en forma ilegal se tramitaron y decidieron los impedimentos en una
especie de "carrusel de rechazo mutuo de los propios impedimentos”

Se constituyo una "contradiccion preformativa", porque votaron en
contra de lo que habian manifestado cuando ellos mismos se
declararon impedidos.

6. El tramite de este proyecto de ley, debe hacerse a la luz del debido
proceso legislativo, y bajo el imperativo de los principios de
transparencia y moralidad. Que el Congreso ojala no se vuelva a
equivocar.

7. Los Congresistas recusados no podran intervenir en el debate y
votacion del proyecto de ley referido, desde el momento en que es
presentado este escrito de recusacion y hasta tanto se haya votado
una decision de fondo al respecto de acuerdo con los ordenamientos
legales vigentes.

8. Copia de esta recusacion estoy enviando al seiior Procurador
General de la Nacion y a las Comisiones de Etica de Senado y

i3

Camara...” .

Intervino el Senador Jorge Enrique Robledo Castillo para manifestar la posicion
de Alternativa Democratica de rechazo a la reeleccion presidencial 'y,
consecuentemente, a la ley que regula las garantias en este proceso. (pg. 33); en
sentido semejante, intervinieron los senadores Luis Carlos Avellaneda Tarazona,
Javier Penalosa Nuifiez y Piedad Cérdoba Ruiz (pg. 34 y 35). A favor de la
ponencia intervino el Senador Hernando Escobar Medina (pgs. 37 y 38) y por
ultimo particip6 el Ministro del Interior y de Justicia (pg. 38).

Al finalizar la sesion se cerr6 el debate general y se anunci6 que el proyecto de
ley 216 Senado, 352 Camara, seria votado en la siguiente sesion (pgs. 39 y 40)

En la Gaceta del Congreso N° 428 del 15 de julio de 2005, esta publicada el acta
N° 47 correspondiente a la sesion de la Plenaria del Senado, del dia 8 de junio
de 2005, en la cual se puso a consideracion el proyecto de ley No 216 de 2005,
Senado, 352, Camara, por medio de la cual se regula la igualdad electoral entre
los candidatos a la Presidencia de la Republica y las demas materias que
establece el Acto Legislativo numero 02 de 2004.
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Se inici6 la sesion con la presentacion de un impedimento radicado por Antonio
Navarro Wolf, por ser precandidato de su partido, cuya votacidon fue pospuesta
hasta existir quérum decisorio (pg. 5).

Una vez abierta la discusion acerca del impedimento, con posterioridad a su
lectura, participaron los Senadores Oswaldo Dario Martinez Betancourt y
Enrique Gomez Hurtado y fue sometido a votacion siendo aprobado por 58
votos (pg. 9) Posteriormente, el Senador Carlos Gaviria puso a consideracion del
Senado su impedimento para participar, por ser precandidato de su partido y éste
fue aprobado (pg. 10), al igual que el del Senador Rodrigo Rivera Salazar,
presentado por el mismo motivo (pg. 16); los Senadores Habib Merheg Martn,
Ciro Antonio Rodriguez Pinzén, Carlos Albornoz Guerrero, Alvaro Araujo
Castro, presentaron impedimento en relacion con los articulos relacionados con
los medios de comunicacidon, por su participaciéon accionaria en medios de
comunicacion; los dos primeros fueron aceptados, mas no los dos ultimos (pg.
10y 11). De su lado, el Senador Carlos Holguin Sardi manifesté no considerarse
impedido como lo habia insinuado el Senador Dario Martinez, pues el
impedimento debia presentarse frente a wuna situacidon concreta y su
precandidatura era una circunstancia muy remota (pg. 11). Luis Eduardo Vives
Lacotoure y Juan Manuel Gonzalez Bustos presentaron impedimentos por tener
vinculos con medios de comunicacion de prensa y radio, los cuales no fueron
aceptados (pg. 13)

El Senador Samuel Moreno Rojas presentd una constancia en la cual se sefiald
que el Polo Democratico Independiente no iba a participar en el proyecto de ley
de “igualdad electoral” (pg. 12)

Después de votados los impedimentos, la Presidencia, abri6 votacion nominal en
bloque de los articulos del proyecto de ley, a excepcion de los siguientes: 1, 7, 8,
10, 11, 21, 22, 23, 24, 29, 32, 33, 37 y 42, y el bloque sometido a votacion fue
aprobado (pg. 17).

Posteriormente, se sometié a votacion nominal en bloque los articulos 7, 8, 23,
32, 33 y 42, con las modificaciones presentadas por el senador ponente y éstos
fueron aprobados por la mayoria legal requerida (pg. 17)

Por solicitud del Senador Ricardo Varela Consuegra se reabrid la discusion del
articulo 7, y éste fue votado nominalmente junto con los articulos 1, 8, 10, 11,
21, 22, 24 —frente a cuya votacion se declard impedido Juan Goémez Martinez,
impedimento aprobado (pg. 23)- 29 y 37, y sus modificaciones, permitiéndose
su discusion. Los articulos fueron aprobados por la mayoria exigida, al igual que
el titulo de la ley (pg. 24 y 25)

b. En la Plenaria de la Camara de Representantes

En la Gaceta del Congreso N° 320 del 3 de junio de 2005, estd publicado el
informe de ponencia para segundo debate del proyecto de ley No 216 de 2005,
Senado, 352, Camara, por medio de la cual se regula la igualdad electoral entre
los candidatos a la Presidencia de la Republica y las demas materias que
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establece el Acto Legislativo nimero 02 de 2004, con sus respectivas
modificaciones, presentado por los Representantes Eduardo Enriquez Maya
(coordinador de ponentes), William Vélez Mesa, Nancy Patricia Gutiérrez,
Armando Benedetti, Milton Rodriguez, Jaime Amin, Oscar Lopez, Lorenzo
Almendra, Telésforo Pedraza y German Navas Talero (paginas 1-12).

- En la Gaceta No. 344 del 3 de junio de 2005, se publica un Pliego
Modificatorio propuesto por los Representantes German Navas Talero y
Lorenzo Almendra (paginas 18 y 19).

- En el Acta de la Plenaria de la Camara No. 177, del 8 de junio de 2005, se
anunci6 la discusion y el debate del proyecto de ley No. 216 de 2005 Senado,
351 de 2005 para la siguiente sesion del Senado de conformidad con el Acto
Legislativo No. 1 de 2003. Gaceta del Congreso No 456 del 1 de agosto de
2005.

En la Gaceta del Congreso N° 501 del 8 de agosto de 2005, esta publicada el
acta N° 178 correspondiente a la sesion de la Plenaria de la Camara, del 9 de
junio de 2005, en la cual se puso a consideracion el proyecto de ley No 216 de
2005, Senado, 352, Camara, por medio de la cual se regula la igualdad electoral
entre los candidatos a la Presidencia de la Republica y las demas materias que
establece el Acto Legislativo numero 02 de 2004.

Al poner a consideracion el proyecto varios representantes dejaron constancia de
que a ellos sélo les habia sido entregada la gaceta 320 en la cual fue publicado el
proyecto a debatir hasta el dia mismo de la discusion (pgs. 13y 14)

Posteriormente, el Representante Jesus Ignacio Garcia recorddé que la bancada
liberal habia decidido retirarse de la deliberacion por estar en desacuerdo con la
permision de la reeleccion (pgs. 15y 16)

Acto seguido intervienen en el debate del Proyecto del Ley Estatutaria los
Representantes Juan de Dios Alfonso Garcia, Gustavo Lanzziano Molano,
Héctor Arango Angel, Wilson Borja Diaz, Venus Albeiro Silva, Maria Isabel
Urrutia, Alexander Lopez Maya, Eduardo Enriquez Maya (Coordinador de
ponentes), German Navas Talero, Oscar Leonidas Wilches Carrefio, Hugo
ernesto Zarrate Osorio, Gustavo Petro Urrego, Roberto Camacho Weverberg,
José Manuel Herrera Cely, Luis Edmundo Maya Ponce, Telésforo Pedraza
Ortega, Omar Florez Vélez, Oscar Fernando Bravo, Reginaldo Montes Alvarez,
César Negret Mosquera (pgs 15 a 39). Al final de las intervenciones se abrio el
debate del articulado que no tenia proposiciones modificatorias, nadie intervino
y se cerrd el debate (pag. 40).

A continuacion se dio lectura los proyectos de ley que serian tramitados en la
siguiente sesion, dentro de ellos se encontraba el proyecto de ley No. 216 de
2005 Senado y 352 Céamara (pag. 40).

- En la Gaceta del Congreso 502 de 2005, se publicé el Acta No. 179 del 13 de
junio de 2005 de la Camara de Representantes, donde se solicitd y se aprobo la
votacion nominal del informe de ponencia del proyecto de Ley de Garantias con
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una votacion de 88 votos por el SI y 2 por el NO. Acto seguido se someti6 a
votacion el bloque de articulos que no tenian proposiciones modificatorias, a
saber, articulos 2, 3,4, 6,8, 12, 13,15, 17, 18, 19, 20, 23, 25, 26, 31, 34, 35, 36,
40, 42 , 43, 44, puesto que sobre ellos no existian proposiciones modificatorias.
El resultado de la votacion del bloque de articulo fue de 96 votos por el Siy de 0
por el NO, los otros articulos, sobre los que si existian estas proposiciones, se
aprobaron manera individual y todos obtuvieron igual numero de votos positivos
y negativos.

Numero del articulo que se voto Pagina de la Gaceta No. 502 de 2005
5 25-26
2incly?2 26-27
7 28
9 29
14 32
16 33
30y 33 34-35
39 37-38
40 50-51

A continuacion se dio lectura a los proyectos de ley que serian tramitados en la
siguiente sesion, dentro de ellos se encontraba el proyecto de ley No. 216 de
2005 Senado y 352 Camara (pag. 52).

- En la Gaceta 503 del Congreso, se publico el acta de la Sesion Plenaria No.
180 del 14 de junio de 2005. En esta Sesion, se continud con la votacion del
articulado de manera individual, del titulo y finalmente se impartio la
aprobacién por parte de la Corporacion al proyecto de Ley estatutaria con el fin
que sea ley de la Republica. (pag 37). Los articulos que fueron votados en esta

sesion fueron los siguientes:

Numero del articulo que se voto Pdagina de la Gaceta No. 503 de 2005

37 15-16

21,22,27,28,y 29 20
24 21-22
10 26-27
11 31,32y33
38 35

con pardgrafo aditivo

1y 36

Titulo del proyecto

Al terminar la votacion de los articulos y del titulo del proyecto, se preguntd por
la Presidencia a la Plenaria de la Camara de Representantes si querian que se
convierta en ley de la Republica a lo que se vot6 afirmativamente.

Informe de Conciliacion

- Debido a que el proyecto de ley proveniente del Senado de Ia
Republica sufri6 algunas modificaciones en la Camara de Representantes, se
conformo una comision conciliadora integrada por los senadores Carlos Holguin
Sardi y José Renan Trujillo y los representantes Eduardo Enriquez Maya y César
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Negret Mosquera, quienes después de llegar a un acuerdo, profirieron el acta de
conciliacién y texto conciliado al proyecto por medio del cual se regula la
igualdad electoral entre los candidatos a la Presidencia de la Republica No. 216
de 2005 Senado y 352 de 2005 Cémara, acumulados con los proyectos de ley
numeros 215 de 2005 Senado, 351 de 2005 Camara, 259 de 2005 Senado y 301
de 2005 Camara, el cual fue publicado en la Gaceta del Congreso 374 del 15 de
junio de 2005, (pag. 1-8).

F. Discusion y aprobacion del texto conciliado en la plenaria
del Senado.

- En la Gaceta No. 374 del 15 de junio de 2005 se publicé el texto del Acta de
Conciliacion de la Comision de Conciliacion de Senado y Camara conformada
por los senadores Carlos Holguin Sardi y Jos¢ Renan Trujillo y los
Representantes Eduardo Enriquez Moya y César Negret Mosquera, del Proyecto
de ley Estatutaria No. 216 de 2005 Senado y 352 de 2005 Céamara (pag 1-12).

- En la Gaceta del Congreso No. 476 del 3 de Agosto de 2005 que corresponde
al acta No. 51 de la sesion del 15 de junio de 2005, se anunci6 la discusion y el
debate del proyecto de ley No. 216 de 2005 Senado, 351 de 2005 para la
siguiente sesion del Senado, de conformidad con el Acto Legislativo No. 1 de
2003.

- En la Gaceta del Congreso N° 433 del 15 de julio de 2005 se publico el acta
No. 52 correspondiente a la Plenaria del Senado de la Republica del 16 de junio
de 2005 en la que se puso a consideracion de la Corporacion el informe de
Mediacion (pagina 72). Tal y como se contemplo en el orden del dia de esa
sesion (pagina 3).

La presidencia del Senado abri6 la discusion para el informe de Conciliacion del
proyecto de ley No. 216 de 2005 Senado y 352 de 2005 Camara después de
haber escuchado al Senador Carlos Holguin Sardi, quien expuso, como miembro
de la Comision de mediacion, el informe a la Plenaria y manifestd que el texto
del articulado adoptado en el seno de la Comision de Conciliacion fue el texto
que fue aprobado en la Camara de Representantes, con excepcion del articulo 2
que quedod como originalmente se habia aprobado en la Plenaria del Senado.
Abierta la discusion del informe de Mediacion, debatieron los senadores: Juan
Fernando Cristo Bustos, Luis Guillermo Vélez Trujillo, José Dario Salazar Cruz,
Jimmy Chamorro Cruz (quien solicita se declare la suficiente ilustracion),
Samuel Moreno Rojas (paginas 72 a 75). Se cierra la discusién y se pone en
consideracion el informe de Mediacion y la Plenaria le imparte su aprobacion tal
y como consta en la pagina 75 de la Gaceta No. 433 de 2005.

De Conformidad con la Certificacion del 9 de agosto de 2005 que envid la
Secretaria del Senado a esta Corte, el 10 de Agosto de 2005 (folio 2a del
cuaderno de Pruebas No. 3 que integra el expediente), el 16 de junio de 2005
con un quorum de 101 Senadores, se votd por unanimidad el informe de
conciliacion.
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G. Discusion y aprobacion del texto conciliado en la plenaria
de la Camara de Representantes.

- En la Gaceta No. 373 de 2005 se publica tanto el texto definitivo aprobado en
el segundo debate de la Plenaria de la Camara como el texto Conciliado de la
Comision de Conciliacion de Senado y Camara.

- En el acta No. 183 del 17 de junio de 2005 de la Camara de Representantes, se
anunci6 la discusion y el debate del proyecto de ley No. 216 de 2005 Senado,
351 de 2005 para la siguiente sesion, de conformidad con el Acto Legislativo
No. 1 de 2003, tal y como consta en la Gaceta del Congreso No. 515 del 10 de
Agosto de 2005 (pagina 37)

- En la Gaceta No. 505 se publico el acta de Plenaria No. 184 del 20 de junio de
2005. Se puso a consideracion de la Plenaria de la Camara de Representantes el
Acta de conciliacion publicada en la Gaceta No. 373 de 2005 (pag 9),
correspondiente al Proyecto de Ley Estatutaria No. 352 de 2005 Cémara, 216 de
2005 Senado, acumulado a los proyectos 351 de 2005 Camara 215 de 2005
Senado, 301 de 2005 Cémara, 259 de 2005 Senado, conocido como ley de
Garantias. En el debate intervinieron los Representantes Gustavo Adolfo
Lazziano Molano, Eduardo Enriquez Maya (miembro de la comision de
conciliacién), Telésforo Pedraza Ortega, Jesus Ignacio Garcia Valencia,
Eduardo Enriquez Maya, Pedro Nelson Pardo Rodriguez y Wilson Borja Diaz.

Se cerro la discusion y se sometio texto contenido en el acta de conciliacion a
votaciéon. Como resultado de la votacion se escrutaron 88 votos por el SI'y 1 por
el NO. La Secretaria de la Camara manifiesta que ha sido aprobada el Acta de
Conciliacion de Garantias Electorales, con las mayorias que establece la
Constitucion en su articulo 53 (pagina 27).

2.2 Hechos mas relevantes en la discusion y aprobacion del proyecto
de Ley Estatutaria N° 216/05 Senado, N° 235-Camara, analisis de
cumplimiento de los anuncios previstos en el articulo 160 de la
Constitucion y cumplimiento de mayorias legislativas para
aprobacion de la ley Estatutaria.

El Acto Legislativo 02 de 2004 que adicion¢ el articulo 152 de la Constitucién
Politica, determiné que la igualdad electoral entre los candidatos a la Presidencia
de la Republica seria objeto de una ley estatutaria que se rige de conformidad
con lo establecido en el articulo 153 de la Constitucion Politica y 207 y 208 de
laley 5 de 1993, del mismo modo, se dispuso en el paragrafo transitorio de este
articulo que el control previo de la Corte Constitucional, dispuesto en el articulo
153 de la Constitucion para esta ley especifica, se llevaria a cabo en la mitad de
los términos.

Ahora bien, entrando en la materia de competencia de esta Corte, y estando
dentro de los términos establecidos por el Acto legislativo No. 2 de 2004, es
necesario hacer un andlisis de los hechos més relevantes dentro del estudio del
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proyecto de ley, para entrar a analizar el cumplimiento de ciertos requisitos
constitucionales, dentro de las distintas etapas del procedimiento legislativo.

A. Resumen de los hechos mas relevantes en el tramite del
proyecto de Ley Estatutaria N° 216/05 Senado, N° 235-
Camara

Para comenzar, se hara un resumen de los hechos mas relevantes en el tramite
del “proyecto de ley estatutaria por medio de la cual se regula la igualdad
electoral entre los candidatos a la Presidencia de la Republica y las demas
materias que establece el Acto Legislativo numero 02 de 2004, asi:

a. En el debate de las comisiones primeras del
Senado y de la Camara que sesionan
conjuntamente

- Los proyectos de ley Nos. 215 de 2005 Senado, 351 de 2005 Cémara, 259
Senado y 301 Céamara, por tratarse de proyectos de ley que versan sobre un
mismo tema, fueron acumulados de conformidad con lo establecido en el
articulo 151 del Reglamento del Congreso y finalmente quedaron radicados con
los Numeros 216 Senado y 352 Cémara.

- El dia 29 de marzo de 2005 el Presidente de la Republica envia mensaje de
urgencia con el fin que se estudie y de trdmite en sesiones conjuntas al proyecto
de ley de Garantias electorales.

- Se lleva a cabo la audiencia publica el dia 18 de abril de 2005.

- Se recibieron las ponencias para primer debate del proyecto de ley estatutaria
niamero 216, Senado, acumulado con el 215, Senado, y el 301, Cadmara tal y
como lo demuestran las Gacetas del Congreso y la certificacion de la Secretaria
de la Comision Primera permanente (folios 342 a 357 del cuaderno principal del
expediente que se estudia) en las siguientes fechas:

- El 29 de abril de 2005, junto con el pliego de modificaciones y la exposicion
de motivos, los ponentes presenta su informe de ponencia.

- E1 2 de mayo de 2005, fue presentada la ponencia para primer debate y pliego
de modificaciones Gaceta del Congreso No. 231 del 5 de mayo de 2005 (paginas
16-24).

- El 4 de mayo de 2005, se recibié informe de ponencia favorable para primer
debate publicado en la Gaceta No. 231 del 5 de mayo de 2005 (paginas 9-16).

- El 10 de mayo de 2005 se recibi6 ponencia para primer debate y pliego de
modificaciones, publicada en la Gaceta del Congreso No 237 del 10 de mayo de
2005 (paginas 1-4).
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- Finalmente, el 11 de mayo de 2005 se presentd anexo a proposicion firmado
por el Representante Lorenzo Almendra. Gaceta del Congreso No 411 del 10 de
mayo de 2005 (pagina 5).

- En sesion del 4 de mayo de 2005 por no encontrarse radicadas todas las
ponencias, se aplazd el debate para la proxima sesion y se anunci6 por parte de
la Secretaria que en la proxima sesion de las Comisiones de Senado y Camara
que sesionan conjuntamente, se discutiria y votaria el proyecto Gaceta No. 410
del 27 de junio de 2005 (paginas 4, 5y 15).

- En sesion del 12 de mayo de 2005, se establecio la “consideracion y votacion
del proyecto para primer debate” del proyecto de ley Estatutaria. de garantias
electorales dentro del IV punto del orden del dia. La Secretaria manifesto que las
ponencias para el debate se habian publicado en las Gacetas 231 y 237. La
discusién comenz6 con la ponencia base, es decir, la que fue radicada primero y
después las demas enunciadas en el aparte anterior. Asi, se llevo a cabo el debate
en el que se intervino por bancadas representadas por los voceros de ellas y los
demas que solicitaron intervencion y suscribieron las ponencias respectivas. El
debate se suspendid y se convoco para nueva sesion de la s comisiones primeras
que sesionan conjuntamente, en la que se anuncioé que se discutiria y votaria el
proyecto de ley estatutaria en la proxima sesion. Gaceta del Congreso N° 411 de
2005 (pgs. 1-20).

- En sesion del 16 de mayo de 2005 se continué con el debate general y se
anuncié que en la siguiente sesion se entraria a votar el articulado del proyecto
de ley estatutaria por medio de la cual se regula la igualdad electoral entre los
candidatos a la Presidencia de la Republica y las demas materias que establece
el Acto Legislativo nimero 02 de 2004. Gaceta del Congreso N° 412 de 2005

(pgs. 1-28).

- En sesion del 17 de mayo de 2005 se anuncié que el debate general se
encontraba cerrado, sin embargo, se reabrid para unas ultimas intervenciones y
se anuncié que para la proxima sesion se entraria a votar el articulado del
proyecto de ley estatutaria. Gaceta del Congreso N° 413 de 2005 (pgs. 1-12).

-En Sesion del 23 mayo de 2005 se continud con las intervenciones pendientes
desde la Sesion anterior y se abri6 la votacion del articulado. Se votd en bloque
un primer bloque conformado por los articulos que no tenian ni proposiciones
para suprimirlos ni proposiciones para modificarlos y fueron aprobado por
unanimidad (10 Senadores y 19 Representantes a la Céamara); después se
sometio a discusion el articulo 5 y por ultimo el 8. Se advirti6 al final de la
sesion que se continuaria en la proéxima sesion en la cual se discutiria y votaria
el resto del articulado del proyecto de ley estatutaria de Garantias electorales.
Gaceta del Congreso N° 414 de 2005 (pgs. 1-36).

-De conformidad con certificacion expedida por el Secretario de la Comision
primera del Senado (folios 20 y 21 del cuaderno 3 de pruebas). En esta sesion se
verificd una asistencia en la Comision Primera del Senado de 14 Senadores; al
iniciar la sesidn se registro6 quérum deliberatorio y en el transcurso de la sesion
se conformd el quorum decisorio antes de iniciar la votacion. Por su parte, en la
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Comision Primera de la Camara asistieron 31 Representantes, conformandose el
quorum decisorio desde el inicio de la sesion. Esto quiere decir que las
votaciones que se llevaron a cabo dentro de la sesiéon Conjunta cumplieron con
el requisito de aprobacion establecido en el articulo 153 de la Constitucion
Politica.

-En sesion del 24 de mayo de 2005 se suprimieron algunos articulos, se
discutieron los restantes, se procedio a la votacion en bloque de los articulos y se
aprobaron con existencia del quérum (pagina 22). Se discutid y voto el resto del
articulado, quedando aprobados con quorum decisorio (paginas 26-29).
Nuevamente se abrid a votacion para que se decidiera sobre los articulos nuevos
y sobre el titulo de la ley, los cuales fueron aprobados igualmente por el quérum
decisorio. Acto seguido se nombraron los ponentes para el segundo debate tanto
para Senado como para Camara. Gaceta del Congreso N° 415 de 2005 (paginas
1-40).

De conformidad con certificacion expedida por el secretario de la Comision
primera del Senado (folio 20 cuaderno 3 de pruebas), en esta sesion se verifico
una asistencia en la Comision Primera del Senado de 13 Senadores; al iniciar la
sesion se registro quorum deliberatorio y en el transcurso de la sesién se
conform6 el quérum decisorio antes de iniciar la votacion. Por su parte, en la
Comision Primera de la Camara (folio 20 cuaderno 3 de pruebas) asistieron 34
Representantes, conformandose el quérum decisorio desde el inicio de la sesion.

b. En el debate en la Plenaria del Senado de la
Republica

- La ponencia para segundo debate en el Senado y el texto del proyecto de ley
estatutaria se publicod en la Gaceta No. 312 de 2005 del 1 de junio de 2005, junto
con el pliego de modificaciones presentado por el Coordinador de ponentes.

(pgs. 1-16).

En el Acta No. 45 de la Sesion Plenaria del Senado del 2 de junio de 2005, se
advirtio que se discutirian y aprobarian, entre otros, el proyecto de ley estatutaria
por medio de la cual se regula la igualdad electoral entre los candidatos a la
Presidencia de la Republica y las demdas materias que establece el Acto
Legislativo namero 02 de 2004. Gaceta del Congreso N° 399 del 24 de junio de
2005 (pagina 40).

En sesion del 7 de junio de 2005, se incluyod el proyecto de ley de Garantias
electorales dentro del No. IIl del Orden del dia. La sesion se inicid con la
presencia de 99 senadores. Después de evacuar otro de los proyectos del orden
del dia, se otorgé la palabra al senador que represent6 a las comisiones primeras
que sesionan conjuntamente, quien explicd el informe de Comisién. Acto
seguido se otorgd la palabra a otros senadores e intervino el Ministro del
Interior. Finalmente, se anuncié que se cerraba el debate general y que se
continuaria en la proxima sesion votando el articulado de la proposicidon con la
que termina el informe de las comisiones primeras que sesionan conjuntamente,
del proyecto de ley estatutaria por medio de la cual se regula la igualdad
electoral entre los candidatos a la Presidencia de la Republica y las demaés
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materias que establece el Acto Legislativo nimero 02 de 2004. Gaceta del
Congreso N° 400 de 2005 (pgs. 5, 29 - 40).

En la misma sesion se dejo constancia por parte del senador Oswaldo Dario
Martinez en la cual se manifestd que existian vicios en el procedimiento de la
ley al no darse tramite a la recusacion hecha por el ciudadano Paulo Andrés
Medina Loépez contra ocho senadores y siete Representantes a la Céamara,
miembros de las comisiones primeras y porque, ademas, existia una indebida
acumulacion de proyectos de ley toda vez que, en su criterio, era absolutamente
irreglamentario acumular distintas propuestas sobre una misma materia cuando
se rindan ponencias separadas y se defienden esas propuestas en forma diferente.

En sesion del 8 de junio de 2005 se estudiaron los impedimentos presentados, se
sometieron a votacion y se aprobaron o improbaron algunos. Acto seguido, se
procedio a la discusion y votacion nominal del articulado y el titulo del proyecto
de ley de Garantias Electorales de conformidad con el bloque de articulos que
propuso el Senador coordinador de ponentes, siendo aprobados por la mayoria
legal. La Presidencia del Senado pregunta a los Senadores si querian que fuera
ley de la Republica y éstos impartieron su aprobacion. Gaceta del Congreso N°
428 de 2005 (paginas 1-26).

c. En el debate en la Plenaria de la Camara de
Representantes.

- La ponencia para segundo debate en la Camara de Representantes y el texto del
proyecto de ley estatutaria se publico en la Gaceta del Congreso No. 320 de
2005 del 3 de junio de 2005 (paginas 1-12). El pliego de modificaciones se
publico en la Gaceta No. 344 del 3 de junio de 2005.

- En la sesion del 8 de junio de 2005 (Acta 177) se anuncioé que en la siguiente
sesion plenaria de la Camara se debatiria el Proyecto de ley nimero 301 de 2005
Cémara, 215 y 216 de 2005 Senado, que aunque no es las referencia exacta con
la que se venia anunciando el proyecto de ley estatutaria por medio de la cual se
regula la igualdad electoral entre los candidatos a la Presidencia de la Republica
y las demas materias que establece el Acto Legislativo numero 02 de 2004, si
corresponde al nimero de los proyectos acumulados en Senado y Cémara.

- En sesion plenaria del 9 de junio de 2005 (acta 178) se pone a consideracion el
proyecto de ley de Garantias electorales. Gaceta del Congreso N° 501 2005.
Aunque algunos de los Representantes dejaron constancia de no haber recibido
la Gaceta en la que aparece el proyecto, éste se comenzé debatir e intervinieron
veinte Representantes que discutieron el proyecto de ley estatutaria de manera
general, lo que implica que no hubo ni ausencia de debate ni desconocimiento de
la materia que se tratd en esa Sesion Plenaria. Ademas, el Secretario de la
Cémara sefial6 haber repartido las Gacetas en el momento mismo en que fueron
recibidas de la imprenta nacional (Gaceta del Congreso N° 501 2005 pg. 14).
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Se abrio el debate del articulado sobre el que no existia proposiciones
modificatorias y nadie intervino. Se anunci6 entonces que en la proxima sesion
Plenaria se continuaria la discusion del proyecto de ley No. 216 de 2005 Senado
y 352 Camara (pag. 40) de la misma Gaceta.

- En sesion Plenaria del 13 de junio de 2005 de la Camara de Representantes se
aprobd la votacion nominal de todo el articulado del Proyecto. Acto seguido, se
voté el bloque de articulos que no tenian pliego de modificaciones (2, 3, 4, 6 ,8,
12, 13, 15, 17, 18, 19, 20, 23, 25, 26, 31, 34, 35, 36, 40, 42 , 43 y 44), y se
aprobaron por mayoria absoluta de los miembros de esta Camara.

-En la misma Sesion se abrio el debate sobre el articulado que tenia pliego de
modificaciones y se empezd a estudiar articulo por articulo, alcanzdndose a
estudiar y votar los articulos 5, 2, 7, 9, 14, 16, 30, 33, 39 y 40.

Se anuncio, posteriormente, que en la préxima sesion Plenaria serian tramitados
entre otros, el proyecto de ley No. 216 de 2005 Senado y 352 Camara (pag. 51).

- En sesion plenaria del 14 de junio de 2005, se continu6é con la discusion y
aprobaciodn del articulado restante (articulo 37, 21, 22, 27, 28, 29, 24, 10, 11, 38
con paragrafo aditivo, 1) y el titulo del proyecto. Se preguntd finalmente por
parte de la Presidencia de la Cadmara de Representantes si querian que ese
proyecto de ley fuera ley de la Republica, a lo que la Corporaciéon respondio
afirmativamente. De los anteriores antecedentes se puede concluir, que la
aprobacion de cada uno de los articulos aprobados, cumplié con las mayorias
establecidas en el articulo 153 de la Constitucion Politica.

d. En el informe de Conciliacion

Los conciliadores designados por cada una de las camaras legislativas para
armonizar los textos aprobados por las plenarias respectivas, dio origen a un acta
en la que se determind adoptar la totalidad del texto aprobado en la plenaria de
la Camara de Representantes con excepcion del articulo 2 del proyecto que
quedaria tal y como fue aprobado en la Plenaria del Senado.

El texto del acta de Conciliacion fue publicado en la Gaceta del Congreso No.
374 de 2005 (Senado).

El texto del acta de Conciliacion llevada a cabo por la Comision de Conciliacion
designada por ambas Camara fue publicado en la Gaceta del Congreso No. 373
de 2005 (Camara de Representantes).

e. En la discusion y aprobacion del texto conciliado
en la plenaria del Senado.

- En sesion Plenaria del Senado del 15 de junio de 2005 se anunci6 la discusion
y el debate del proyecto de ley No. 216 de 2005 Senado, 351 de 2005 para la
siguiente sesion del Senado de conformidad con el Acto Legislativo No. 1 de
2003, tal y como consta en la Gaceta del Congreso No. 476 de 2005
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- En sesion del 16 de junio de 2005 se puso en consideracion de la Plenaria del
Senado el informe de Mediacion, de conformidad con lo que se establecid en el
orden del dia. Se abrio la discusion, después de escuchar al vocero de los
conciliadores quien informoé que se habia adoptado la totalidad del texto
aprobado por la Plenaria de la Camara con excepcion del articulo 2° que quedo
en la conciliacion tal y como fue aprobado en la plenaria del Senado.

Posteriormente, se debatid y finalmente se voto el informe de Mediacion que se
aprob6 por unanimidad (101 senadores) de conformidad con lo establecido en la
Gaceta del Congreso No. 433 (pag. 75) concordante con la certificacion
expedida por el Secretario del Senado de la Republica que obra en el expediente
(folio 2 cuaderno 3 de pruebas).

f. En la discusion y aprobacion del texto conciliado
en la plenaria de la Camara de Representantes.

- En sesion plenaria de la Camara del 8 de junio se anuncio la discusion y el
debate del proyecto de ley No. 216 de 2005 Senado, 351 de 2005 para la
siguiente sesion del Senado de conformidad con el Acto Legislativo No. 1 de
2003, tal y como consta en la Gaceta del Congreso No. 456 de 2005 (pagina 36)

- En sesion del 20 de junio de 2005 se puso en consideracion de la Plenaria de la
Cémara el informe de Mediacion, de conformidad con lo que se establecio en el
orden del dia. Se abri6 la discusion, intervinieron siete Representantes en el
debate y finalmente se voto el informe de Mediacion, siendo aprobado con la
mayoria absoluta de los miembros de esa Corporacion, tal como se puede ver en
el Acta de Plenaria No. 184 de esa fecha. Gaceta del Congreso No. 505 paginas
25-28

B. Analisis de cumplimiento de los anuncios previstos en el
articulo 160 de la Constitucion y cumplimiento de
mayorias legislativas para aprobacion de la ley
Estatutaria.

Teniendo en cuenta que la ley estatutaria en estudio surtid un tramite expedito
por el mensaje de urgencia que el Presidente de la Republica envio6 al Congreso,
a continuacion se entrara a analizar, tal como se anuncid en la introduccion de
este numeral, si cada una de las etapas legislativas, a saber,

a. Debate de las comisiones primeras de Senado y Camara que sesionan
conjuntamente.

b. Debate y aprobacion en Plenaria del Senado de la Republica.

c. Debate y aprobacion en la Plenaria Camara de Representantes.

d. El debate y aprobacion del Acta de Conciliacion

e. Debate y aprobacién del acta de Conciliacion en el Senado de la
Reptblica.
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f. Debate y aprobacion del acta de Conciliacion en la Camara de
Representantes.

Cumplen con los siguientes requisitos constitucionales:

1. sise cumplio el requisito establecido en el articulo 160, inciso final de la
Constitucion Politica.;

ii. si se aprob¢ el proyecto de ley con la mayoria especial ordenada para este
tipo de leyes;

iii. si el informe de conciliacion fue debatido y votado respetando las
exigencias constitucionales.

Antes de entrar en el andlisis de cada uno de estos puntos, es preciso reiterar lo
que en anteriores oportunidades ha manifestado esta Corte® respecto del tipo de
votacion que debe cumplir el tramite de una ley estatutaria. Al respecto se ha
expuesto que de conformidad con el articulo 153 de la Constitucion, en
concordancia con los articulos 204 y 205 del Reglamento del Congreso, para su
aprobacion se requiere el voto de la mayoria absoluta de los miembros del
Congreso.

Respecto del tipo de votacion que se debe llevar a cabo en dicho tramite, se ha
dejado en claro que basta con que se produzca de manera ordinaria, siempre y
cuando previamente se haya verificado el quérum decisorio de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 145 superior.

Ahora bien, en el caso concreto del proyecto de ley de garantias electorales, la
Corte efectuo el andlisis de las certificaciones de las Camaras y pudo determinar
que se cumplieron los requisitos constitucionales en la medida que se constato
que existié quorum decisorio, la votacion fue ordinaria y se votd por unanimidad
sin que se haya solicitado la verificacion de la votacion.

a. En el debate de las comisiones primeras de Senado
de la Republica y Camara de Representantes que
sesionan conjuntamente

(i) si se cumplio el requisito establecido en el articulo 160,
inciso final de la Constitucion Politica;

Para establecer si se cumplié con este requisito formal, se presenta un cuadro en
donde se puede verificar si se llevaron a cabo los avisos por la Presidencia de las
comisiones primeras que sesionan conjuntamente, la fecha en que se hizo el
anuncio de la votacién y/o se vota, el nimero del acta en la que se hizo el
anuncio y/o se realiza la votacion, y la Gaceta del Congreso en la que se
consigno el anuncio y/o votacion.

Fecha en que se|Numero de|Gaceta del Congreso| [Se
hace el anuncio|acta en la que|en la que se verifica el| efectué

¥ Al respecto ver sentencias C-179 de 2002 y C-307 de 2004 entre otras.
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de la votacion y/o|se hace el|anuncio y/o votacion |votacion?
se vota anuncio y/o se

realiza la
votacion
4 de mayo de 2005 |No. 12 de 2005 |410 del 27 de junio de 2005 NO
(pag. 15)
10 de mayo de 2005 |No. 13 de 2005 |410 del 27 de junio de 2005 NO
(pag. 24)
12 de mayo de 2005. |No. 14 de 2005 |411 del 27 de junio de 2005 NO
(pag. 19)
16 de mayo de 2005 |No. 15de 2005 [412 del 27 de junio de 2005 NO
(pag. 28)
17 de mayo de 2005 |No. 16 de 2005 | 413 del 27 de junio de 2005 NO
(pag. 12)
23 de mayo de 2005 |No. 17 de 2005 |414 del 27 de junio de 2005 SI
(pag. 35)
24 de mayo de 2005 |No. 18 de 2005 |415 del 1 de julio de 2005 SI

Del cuadro anterior se puede deducir que los avisos a que obliga el articulo 160
de la Constitucion Politica, fueron hechos de manera previa a las sesiones donde
se voto el proyecto de ley estatutaria en estudio. A continuacion se incluye la
transcripcion de los anuncios citados, de acuerdo como figuran en las Gacetas
del Congreso correspondientes.-

Fecha en que se
hace el anuncio de
la votacion y/o se
vota

Texto del Anuncio

4 de mayo de 2005
Acta No. 12 de 2005
Gaceta. 410 del 27 de
junio de 2005 ( pag.
15)

“La Secretaria por disposicion de la Presidencia , informa que en la
proxima sesion conjunta de las Comisiones Primeras de Senado y
Camara se discutira y votara el siguiente proyecto:

Proyecto de Ley nimero 216 de 2005 Senado, 352 de 2005
Camara, por medio de la cual se regula la igualdad electoral entre
los candidatos a la Presidencia de la Republica y las demds
materias que establece el Acto Legislativo numero 02 de 2004.
Acumulado a los Proyectos de Ley ntmeros 215 de 2005
Senado, 351 de 2005 Camara, por medio de la cual se reglamenta
el Acto Legislativo niimero 02 de 2004 y Proyecto de Ley numero
259 de 2005 Senado, 301 de 2005 Camara, por medio de la cual se
desarrolla el literal 1 del articulo 152 de la Constitucion Politica
de Colombia sobre la igualdad electoral entre los candidatos a la
Presidencia de la Republica que reunan los requisitos que
determine la ley.”

10 de mayo de 2005
Acta No. 13 de 2005
Gaceta No. 410 del
27 de junio de 2005 (

pag. 24)

La Secretaria por disposicion de la Presidencia informa que en la proxima sesion
Conjunta de las Comisiones Primeras de Senado y Camara se discutira y votara el
siguiente proyecto:

“Proyecto de ley nimero 216 de 2005 Senado 352 de 2005
Camara, por medio de la cual se regula la igualdad electoral entre
los candidatos a la Presidencia de la Republica y las demds
materias que establece el Acto Legislativo numero 02 de 2004.
Acumulado a los Proyectos de Ley niimeros 215 de 2005 Senado
351 de 2005 Camara, por medio de la cual se reglamenta el Acto
Legislativo numero 02 de 2004, y Proyecto de ley nimero 259 de
2005 Senado 301 de 2005 Camara, por medio de la cual se
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desarrolla el literal 1 del articulo 152 de la Constitucion Politica de
Colombia, sobre la igualdad electoral entre los candidatos a la
Presidencia de la Republica que reunan los requisitos que
determine la ley.”

12 de mayo de 2005.
Acta No. 14 de 2005
Gaceta No. 411 del
27 de junio de 2005 (

pag. 19)

“La Secretaria por disposicion de la Presidencia informa que en la proxima sesion
Conjunta de las Comisiones Primeras de Senado y Camara se discutird y votara el
siguiente proyecto:

Proyecto de ley nimero 216 de 2005 Senado 352 de 2005
Camara, por medio de la cual se regula la igualdad electoral entre
los candidatos a la Presidencia de la Republica y las demds
materias que establece el Acto Legislativo numero 02 de 2004.
Acumulado a los Proyectos de Ley niimeros 215 de 2005 Senado
351 de 2005 Camara, por medio de la cual se reglamenta el Acto
Legislativo numero 02 de 2004, y Proyecto de ley nimero 259 de
2005 Senado 301 de 2005 Camara, por medio de la cual se
desarrolla el literal 1 del articulo 152 de la Constitucion Politica de
Colombia, sobre la igualdad electoral entre los candidatos a la
Presidencia de la Republica que reunan los requisitos que
determine la ley.”

16 de mayo de 2005
Acta No. 15 de 2005
Gaceta No. 412 del
27 de junio de 2005 (

pag. 28)

“La Secretaria por disposicion de la Presidencia informa que en la
proxima sesion Conjunta de las Comisiones Primeras de Senado y
Camara se discutira y votara el siguiente proyecto:

Proyecto de ley nimero 216 de 2005 Senado 352 de 2005
Camara, por medio de la cual se regula la igualdad electoral entre
los candidatos a la Presidencia de la Republica y las demds
materias que establece el Acto Legislativo numero 02 de 2004".
Acumulado a los Proyectos de Ley niamero 215 de 2005 Senado 351
de 2005 Camara por medio de la cual se reglamenta el Acto
Legislativo numero 02 de 2004" y Proyecto de Ley numero 259 de
2005 Senado 301 de 2005 Camara por medio del cudl se
desarrolla el literal 1° del articulo 152 de la Constitucion Politica
de Colombia, sobre la igualdad electoral entre los candidatos a la
Presidencia de la Republica que reunan los requisitos que
determine la ley.”

17 de mayo de 2005
Acta No. 16 de 2005
Gaceta No. 413 del
27 de junio de 2005 (

pag. 12)

“La Secretaria por disposicion de la Presidencia informa que en la proxima sesion
Conjunta de las Comisiones Primeras de Senado y Camara se discutira y votara el
siguiente proyecto:

Proyecto de ley niimero 216 de 2005 Senado, 352 de 2005
Camara, por medio de la cual se regula la igualdad electoral entre
los candidatos a la Presidencia de la Republica y las demds
materias que establece el Acto Legislativo numero 02 de 2004.
Acumulado a los Proyecto de ley nimero 215 de 2005 Senado,
351 de 2005 Camara, por medio de la cual se reglamenta el Acto
Legislativo numero 02 de 2004 y Proyecto de ley nimero 259 de
2005 Senado, 301 de 2005 Camara, por medio de la cual se
desarrolla el li teral 1 del articulo 152 de la Constitucion Politica
de Colombia, sobre la igualdad electoral entre los candidatos a la
Presidencia de la Republica que reunan los requisitos que
determine la ley.”

23 de mayo de 2005
Acta No. 17 de 2005
Gaceta No. 414 del

“La Secretaria por disposicion de la Presidencia informa que en la proxima Sesion
Conjunta de las Comisiones Primeras de Senado y Camara se discutira y votara el
siguiente proyecto:
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27 de junio de 2005 (| Proyecto de ley nimero 216 de 2005 Senado, 352 de 2005
pag. 35) Camara, por medio de la cual se regula la igualdad elector al
entre los candidatos a la Presidencia de la Republica y las demds
materias que establece el Acto Legislativo numero 02 de 2004.
Acumulado a los Proyectos de ley nimero 215 de 2005 Senado,
351 de 2005 Camara, por medio de la cual se reglamenta el Acto
Legislativo niumero 02 de 2004 y Proyecto de ley nimero 259 de
2005 Senado, 301 de 2005 Camara, por medio de la cual se
desarrolla el literal 1 del articulo 152 de la Constitucion Politica
de Colombia, sobre la igualdad electoral entre los candidatos a la
Presidencia de la Republica que reunan los requisitos que
determine la ley.”

24 de mayo de 2005 | En esta sesion se efectlio la votacion anunciada el dia 23 de mayo de
Acto No. 18 de 2005 |2005

Gaceta No. 415 del 1
de julio de 2005

(ii) si se aprobo el proyecto de ley con la mayoria especial
ordenada para este tipo de leyes

De conformidad con lo establecido en las Gacetas del Congreso en donde se
registran las votaciones del articulado del proyecto de ley de Garantias
electorales, se puede determinar que el nimero de congresistas que la componen
es de 54. Sin embargo, de conformidad con el articulo 172 de la ley 5 de 1992
el quorum decisorio en las comisiones primeras que sesionan conjuntamente,
estara compuesto, por aquel que requiera cada una de las comisiones
individualmente consideradas y en estos casos, tal y como lo dispone el articulo
173 de la misma ley, una vez se concluya el debate, cada comision votard por
separado.

Es de aclarar que seglin la certificacion del 18 de julio de 2005 que envio a esta
Corte el Secretario de la Comision primera del Senado: “Sobre el numero de
votos afirmativos y negativos obtenidos al llevar a cabo cada una de la
votaciones, no queda constancia, ni registro, a excepcion cuando alguno de los
Senadores o Representantes, solicita la verificacion o votacion nominal,
(articulo 129 ley 5° de 1992) situacion que sucedio al votar algunas normas de
este proyecto... ” (folio 19 cuaderno 3 de pruebas)

En cuanto a la conformacion del Quorum de las sesiones del 23 y 24 de mayo de
2005, la Secretaria de la Comision Primera del Senado, que ejercio la
Presidencia de las comisiones primeras que sesionan conjuntamente, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la ley 5 de 1992, certifico lo
siguiente :

“— En la sesion del dia 23 de mayo de 2005., Acta Numero 17, Sesion
Conjunta de las Comisiones Primeras de Senado y Cdmara, se inicio la
votacion del articulado de esta iniciativa.

o En la Comision Primera del Senado asistieron 14 Honorables
Senadores. Al iniciar la sesion se registro quorum deliberatorio. En el
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transcurso de la sesion se conformo el quorum decisorio, antes de
iniciar la votacion del articulado, el cual fue anunciado por la
Secretaria.

o En la Comision Primera de la Camara de Representantes
asistieron 31 Honorables Representantes. Al iniciar la sesion se registro
quorum decisorio.

— En la sesion del dia 24 de mayo de 2005., Acta Numero 18, Sesion
Conjunta de las Comisiones Primeras de Senado y Cdmara, se continuo
la votacion del articulado de esta iniciativa..

o En la Comision Primera del Senado asistieron 13 Honorables
Senadores. Al iniciar la sesion se registro quorum deliberatorio. En el
transcurso de la sesion se conformo el quorum decisorio, antes de
iniciar la votacion del articulado, el cual fue anunciado por la
Secretaria.

o En la Comision Primera de la Camara de Representantes asistieron
34 Honorables Representantes. Al iniciar la sesion se registro quorum
deliberatorio. En el transcurso de la sesion se conformo el quorum
decisorio, antes de iniciar la votacion del articulado, el cual fue
anunciado por la Secretaria.”

A continuacién se analizard la votacién de los articulos realizada en las
comisiones primeras del Senado y la Céamara, las cuales sesionaron
conjuntamente.

En virtud de que la numeracion establecida en la ponencia que fue sometida a
votacion, la cual consta en la Gaceta 231, no es la misma que la del texto
aprobado en las comisiones primeras, el cual consta en la Gaceta 415, puesto
que algunos articulos fueron suprimidos y otros agregados durante las
discusiones congresuales, la denominaciéon de los articulos se hard de la
siguiente manera:

1. Si el niimero del articulo es el mismo en la Gaceta 231 y la 415, se dejara
un Unico niimero.

2. Si el nimero del articulo, una vez aprobado el texto, varid, se sefialara
primero el nimero de la disposicion en la Gaceta 415 y luego se indicara
a qué numero correspondia en la Gaceta 231.

3. Si el articulo que consta en la Gaceta 415 es nuevo, se indicara
expresamente que corresponde a un articulo nuevo.

Es de precisar que la certificacion expedida por el Secretario del Senado se
ajusta a lo obrante en las Gacetas, pero fue elaborada con base en la numeracion
del texto finalmente aprobado, el cual consta en la Gaceta 415.

ARTICULO 1 Se votd el texto del pliego de|Acta No 18 del 24 de mayo
modificaciones. de 2005.

- Se aprobd por la Comisiéon Primera del| Gaceta del Congreso No.
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Senado con constancia de Secretaria, de ser
por unanimidad y de estar presentes en el
Recinto 10 Senadores.

- Se aprobo por la Comision Primera de la
Camara con constancia de Secretaria, de
obtener la mayoria exigida por la
Constitucion y la Ley para este tipo de Leyes
y con constancia de voto negativo de los
representantes German Navas Talero y
Lorenzo Almendra.

Al verificar la pagina 1 de la Gaceta 415 se
determina una asistencia a la sesiéon de 7
senadores y 17 Representantes a la Camara
que al principio de la sesidon contestaron al
llamado a lista. Con posterioridad se hicieron
presentes 6 senadores y 17 Representantes
mas.

Al momento de finalizar la sesion se
encontraban 34 Representantes y 13
Senadores, sin que exista constancia de retiro
del Recinto de algunos éstos, una vez se
hicieron presentes.

Si bien en pagina 14 de la Gaceta 415
aparece que al votar el articulo 8° fueron
emitidos 20 votos, es de aclarar que la
votacion de tal articulo se llevo a cabo en los
inicios de la Sesion. Por su parte, la votacion
del articulo 1° se realizé cerca al cierre de la
Sesion. De esto se puede inferir que si
llegaron a estar en el recinto 34
Representantes a la Camara y ninguno se
retiro, al finalizar la Sesion — momento de la
votaciéon del articulo en estudio- estaban
presentes los 34 Representantes. La
existencia de mayoria requerida se corrobora
con la certificacion expedida por el
Secretario del Senado.

Ademas segin consta en pagina 20 de la
Gaceta 415 realizado el llamado a lista en un
momento posterior a la votacion del articulo
8 pero previo a la votacion del articulo 1°
estaban presentes 23 representantes a la
Camara. En efecto, se seflala en la Gaceta
que: La Secretaria de la Comision Primera
de la Camara informa que acorde con el
ultimo llamado a lista hay Quorum
decisorio, 23 honorables Representantes”

415 de 2005 (pagina 33
columna derecha)

“La Presidencia cierra la
discusion del articulo 1°
en el texto del pliego de la
ponencia base y sometido a
votacion es aprobada por
unanimidad”

Articulo 2

- Se votdo el texto del pliego de
modificaciones.

- Se aprobd por la Comisién Primera del
Senado con constancia de Secretaria, de ser
por unanimidad y de estar presentes en el
Recinto 10 Senadores.

- Se aprobo por la Comision Primera de la

Acta No 18 del 24 de mayo
de 2005.

Gaceta del Congreso No.
415 de 2005.
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Camara con constancia de Secretaria, de
obtener la mayoria requerida por la
constitucion y la Ley para este tipo de leyes.

En la pagina 27 de la Gaceta 415 columna
derecha consta que estaban presentes al
momento de la votaciéon 10 Senadores y la
mayoria requerida por la ley .

Articulos 3, 4,
6, 7, 21 -
antiguo articulo
20-, 31 -
antiguo articulo
32, 32 -
antiguo articulo
33, 37 -
antiguo articulo
38, 39 -
antiguo articulo
40-, 44,45y 47

- Aprobados en bloque
- Se votd el texto del pliego de
modificaciones.

- Se aprobd por la Comisién Primera del
Senado con constancia de Secretaria, de ser
por unanimidad y de estar presentes en el
Recinto 10 Senadores.

- Se aprobd por la Comision Primera del
Senado con constancia de Secretaria, de ser
por unanimidad y de estar presentes en el
Recinto 19 Representantes a la Camara.

En la péagina 34 columna derecha de la
Gaceta 414 consta que estaban presentes al
momento de la votaciéon 10 Senadores y 19
Representantes.

Acta No 17 del 23 de mayo
de 2005.

Gaceta del Congreso No.
414 de 2005

Articulo 5

- Se votd el texto de la proposicion No. 67.

- Se aprobd por la Comision Primera del
Senado con constancia de Secretaria, de ser
por unanimidad y de estar presentes en el
Recinto 10 Senadores.

- Se aprobo por la Comision Primera de la
Camara con constancia de Secretaria, de
estar presente en el recinto 19 Honorables
Representantes.

En la pagina 35 de la Gaceta 414 columna
izquierda consta que estaban presentes al
momento de la votacion 10 Senadores y 19
Representantes.

Acta No 17 del 23 de mayo
de 2005.

Gaceta del Congreso No.
414 de 2005.

Articulo 8

- Se votd el texto de la proposicion No. 90.

- Se aprob6 por la Comision Primera del
Senado previa verificacion del quorum que
arrojo el siguiente resultado:

En el Senado:
10 Votos afirmativos y 0 Votos negativos

En la Camara:
19 votos afirmativos y 1 negativo

En la pagina 14 de la Gaceta 415 columna
derecha consta que estaban presentes al
momento de la votacién 10 Senadores y 20
Representantes.

Acta No 18 del 24 de mayo
de 2005.

Gaceta del Congreso No.
415 de 2005

Articulo 9

- Se voto el texto de la proposicion No. 74.

- Se aprobd por la Comision Primera del
Senado con constancia de Secretaria, de
haber obtenido 10 votos afirmativos.

Acta No 18 del 24 de mayo
de 2005.

Gaceta del Congreso No.
415 de 2005
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- Se aprobo por la Comision Primera de la
Camara con constancia de Secretaria, de
obtener la mayoria requerida para por la
Constitucion y la ley para este tipo de leyes.

Es de precisar que la proposicion 74
correspondia al contenido del articulo 9 tal y
como se puede ver en la pagina 4, columna
izquierda, parte inferior de la Gaceta No. 415

En la pagina 26 de la Gaceta 415 columna
derecha, parte inferior, consta que estaban
presentes al momento de la votacion 10
Senadores y la mayoria requerida por la ley .

Articulo 10

- Se voto el texto de la proposicion No. 75.

- Se aprobd por la Comisiéon Primera del
Senado con constancia de Secretaria, por
haber obtenido 10 votos afirmativos.

- Se aprobo por la Comision Primera de la
Camara con constancia de Secretaria, de
obtener la mayoria requerida por la
Constitucion y la ley para este tipo de leyes.

En la pagina 7 de la Gaceta 415 columna
derecha se sefala que se va a traer un texto
acordado en relacion con el articulo 10,
luego la Presidencia indica que se somete a
discusion el articulo 10 y se cierra la
discusion. Es de precisar que en la pagina 5
de la misma Gaceta consta que la
proposicion No. 75 correspondia al articulo
10.

En la pagina 26 de la Gaceta 415 columna
derecha, parte inferior, consta que estaban
presentes al momento de la votacion 10
Senadores y la mayoria requerida por la ley.

Acta No 18 del 24 de mayo
de 2005.

Gaceta del Congreso No.
415 de 2005

Articulo 11

- Se votd el texto de la proposicion No. 109.
- Se aprobd por la Comision Primera del
Senado con constancia de Secretaria, de
haber obtenido 10 votos afirmativos.

- Se aprob6 por la Comisién Primera de la
Camara con constancia de Secretaria, de
obtener la mayoria requerida por la
Constitucion y la ley para este tipo de leyes.

En la pagina 26 de la Gaceta 415 columna
izquierda se sefiala que la proposicion No.
109 corresponde al articulo 11

En la pagina 26 de la Gaceta 415 columna
derecha, parte inferior, consta que estaban
presentes al momento de la votacion 10
Senadores y la mayoria requerida por la ley.

Acta No 18 del 24 de mayo
de 2005.

Gaceta del Congreso No.
415 de 2005

Articulos

12,

13, 14,42 y 43

- Votacion en bloque

- Se aprobd por la Comisién Primera del
Senado con constancia de Secretaria, de

Acta No 18 del 24 de mayo
de 2005.

Gaceta del Congreso No.
415 de 2005
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haber obtenido 10 votos afirmativos.

- Se aprobo por la Comision Primera de la
Camara con constancia de Secretaria, de
obtener la mayoria requerida por la
Constitucion y la Ley para este tipo de leyes.

En la pagina 25 de la Gaceta 415 columna
izquierda se sefiala que la proposicion No.
104 corresponde al articulo 12

En la pagina 25 de la Gaceta 415 columna
izquierda se sefala que la proposicion No.
105 corresponde al articulo 13

En la pagina 25 de la Gaceta 415 columna
derecha se sefiala que la proposicion No. 106
corresponde al articulo 14

En la pagina 25 de la Gaceta 415 columna
derecha se sefiala que la proposicion No 107
corresponde al articulo 42.

El articulo 43 no tuvo proposicion
modificatoria alguna.

Las proposiciones modificatorias de los
articulos 12 a 42 no variaron la numeracion
de la ponencia al proyecto definitivo.

En la pagina 26 de la Gaceta 415 columna
derecha, parte inferior, consta que estaban
presentes al momento de la votacion 10
Senadores y la mayoria requerida por la ley.

Articulo 15
articulo nuevo

- Se voto el texto de la proposicion No. 116
(ver pagina 29 de la Gaceta 415)

- Se aprobd por la Comision Primera del
Senado con constancia de Secretaria, de ser
por unanimidad y aprobada por 10 votos
afirmativos.

- Se aprobo por la Comision Primera de la
Camara con constancia de Secretaria, de
obtener la mayoria requerida por la
Constitucion y la Ley para este tipo de leyes
y con voto negativo de José Luis Arcila.

En la pagina 31 de la Gaceta 415, columna
izquierda, consta que estaban presentes al
momento de la votaciéon 10 Senadores y la
mayoria requerida por la ley.

Acta No 18 del 24 de mayo
de 2005.

Gaceta del Congreso No.
415 de 2005

Articulo 16 —
antiguo
articulo 15-

- Se aprob6 por la Comisién Primera del
Senado con constancia de Secretaria, de ser
por unanimidad y de estar presente en el
recinto 10 Senadores

- Se aprobo por la Comision Primera de la
Camara con constancia de Secretaria, de
obtener la mayoria requerida por la
Constitucion y la Ley para este tipo de leyes,

Acta No 18 del 23 de mayo
de 2005.

Gaceta del Congreso No.
415 de 2005
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con constancia de voto negativo de José Luis
Arcila.

En la pagina 15 de la Gaceta 415 columna
izquierda, consta que estaban presentes al

momento de la votacion 10 Senadores y la
mayoria requerida por la ley.

Articulo 17 -
antiguo
articulo 16-

- Se aprobd por la Comision Primera del
Senado con constancia de Secretaria, de ser
por unanimidad y de estar presente en el
recinto 10 Senadores

- Se aprobo por la Comision Primera de la
Camara con constancia de Secretaria, de
obtener la mayoria requerida por la
Constitucion y la Ley para este tipo de leyes
y con el voto negativo del Representante
José Luis Arcila.

En la pagina 15 de la Gaceta 415 columna
derecha, consta que estaban presentes al
momento de la votaciéon 10 Senadores y la
mayoria requerida por la ley.

Acta No 18 del 23 de mayo
de 2005.

Gaceta del Congreso No.
415 de 2005

Articulo 18 -
antiguo
articulo 17-

- Se aprob6 por la Comisién Primera del
Senado con constancia de Secretaria, de ser
por unanimidad y de estar presente en el
recinto 10 Senadores

- Se aprobo por la Comision Primera de la
Camara con constancia de Secretaria, de
obtener la mayoria requerida por la
Constitucion y la Ley para este tipo de leyes.

En la pagina 16 de la Gaceta 415 columna
derecha, consta que estaban presentes al
momento de la votaciéon 10 Senadores y la
mayoria requerida por la ley.

Acta No 18 del 23 de mayo
de 2005.

Gaceta del Congreso No.
415 de 2005

Articulo 19 -
antiguo
articulo 18-

- Se voto el texto de la proposicion No. 91
aditiva a la proposicion No. 84

- Se aprobd por la Comisién Primera del
Senado con constancia de Secretaria, de ser
por unanimidad y de estar presente en el
recinto 10 Senadores

- Se aprobo por la Comision Primera de la
Camara con constancia de Secretaria, de
obtener la mayoria requerida por la
Constitucion y la Ley para este tipo de leyes.

En la pagina 17 de la Gaceta 415 columna
izquierda, consta que estaban presentes al
momento de la votacion 10 Senadores y la
mayoria requerida por la ley.

Acta No 18 del 23 de mayo
de 2005.

Gaceta del Congreso No.
415 de 2005

Articulo 20 -
antiguo
articulo 19-

- El articulo 19 fue votado junto con la
proposicion Numero 86 que suprimia una
parte del articulo 19. Tanto el articulo 19
como la proposicion modificatoria No. 86
fueron aprobados asi:

- En la Comision Primera del Senado con
constancia de Secretaria, de ser por

Acta No 18 del 24 de mayo
de 2005.

Gaceta del Congreso No.
415 de 2005
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unanimidad y de estar presente en el recinto
10 Senadores

- En la Comision Primera de la Camara con
constancia de Secretaria, de obtener la
mayoria requerida por la Constitucién y la
Ley para este tipo de leyes, con constancia
de voto negativa de José Luis Arcila.

En la pagina 17 de la Gaceta 415 columna
izquierda, consta que estaban presentes al
momento de la votacion 10 Senadores y la
mayoria requerida por la ley.

Articulo 22 -
antiguo
articulo 21-

- Se voto el texto que presenta el pliego de
modificaciones.

- Se aprobd por la Comision Primera del
Senado con constancia de Secretaria, de ser
por unanimidad y estar en el recinto 10
Senadores.

- Se aprobo por la Comision Primera de la
Camara con constancia de Secretaria, de ser
por unanimidad.

En la pagina 20 de la Gaceta 415 columna
izquierda, consta que estaban presentes al
momento de la votacion 10 Senadores y la
mayoria requerida por la ley.

Acta No 18 del 24 de mayo
de 2005.

Gaceta del Congreso No.
415 de 2005

Articulo 23 -
antiguo
articulo 22-, 24
—antiguo
articulo 26-, 25
—antiguo
articulo 27-, 26
—antiguo
articulo 28-, 33
—antiguo
articulo 34-, 34
—antiguo
articulo 35-, 38
—antiguo
articulo 39- y
40  -antiguo
articulo 41-

- Se voto el texto de la proposiciones No0.92,
93, 94, 95, 96, 97, 98 y 99 correspondientes
a los articulos 22, 26, 27, 28, 34, 35,39 y 41.
- Se aprobd por la Comision Primera del
Senado con constancia de Secretaria, de ser
por unanimidad y de estar presente en el
Recinto 10 Senadores.

- Se aprobo por la Comision Primera de la
Camara con constancia de Secretaria, de
obtener la mayoria requerida por la
Constitucion y la Ley para este tipo de leyes.

En la pagina 22 de la Gaceta 415 columna
derecha, consta que estaban presentes al
momento de la votaciéon 10 Senadores y la
mayoria requerida por la ley.

Acta No 18 del 24 de mayo
de 2005.

Gaceta del Congreso No.
415 de 2005

Articulo 27
articulo nuevo

- Se vot¢ el texto de la proposicion No.117
(ver pagina 29 de la Gaceta 415)

- Se aprobd por la Comisién Primera del
Senado con constancia de Secretaria, de ser
por unanimidad y aprobada por 10 votos
afirmativos.

- Se aprobo por la Comision Primera de la
Camara con constancia de Secretaria, de
obtener la mayoria requerida por la
Constitucion y la Ley para este tipo de leyes.

En la pagina 31 de la Gaceta 415, columna
izquierda, consta que estaban presentes al

Acta No 18 del 23 de mayo
de 2005.

Gaceta del Congreso No.
415 de 2005
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momento de la votacion 10 Senadores y la
mayoria requerida por la ley.

Articulo 28
articulo nuevo

- Se voto el texto de la proposicion No.118
(ver pagina 29 de la Gaceta 415)

- Se aprobd por la Comision Primera del
Senado con constancia de Secretaria, de ser
por unanimidad y aprobada por 10 votos
afirmativos.

- Se aprobo por la Comision Primera de la
Camara con constancia de Secretaria, de
obtener la mayoria requerida por la
Constitucion y la Ley para este tipo de leyes.

En la pagina 31 de la Gaceta 415, columna
izquierda, consta que estaban presentes al
momento de la votaciéon 10 Senadores y la
mayoria requerida por la ley.

Acta No 18 del 24 de mayo
de 2005.

Gaceta del Congreso No.
415 de 2005

Articulo 29
antiguo
articulo 30

- Se voto el texto de la proposicion No.114

- Se aprobd por la Comision Primera del
Senado con constancia de Secretaria, de ser
por unanimidad y aprobada por 10 votos
afirmativos.

- Se aprobo por la Comision Primera de la
Camara con constancia de Secretaria, de
obtener la mayoria requerida por la
Constitucion y la Ley para este tipo de leyes.

En la pagina 29 de la Gaceta 415 columna
izquierda, consta que estaban presentes al
momento de la votaciéon 10 Senadores y la
mayoria requerida por la ley.

Acta No 18 del 24 de mayo
de 2005.

Gaceta del Congreso No.
415 de 2005

Articulo 30 -
antiguo
articulo 31-

- Se voto el texto del de
modificaciones.

- Se aprobo por la Comision Primera del
Senado con constancia de Secretaria, de ser
por unanimidad y de estar presente en el
Recinto 10 Senadores.

- Se aprobo por la Comision Primera de la
Camara con constancia de Secretaria, de
estar presente en el recinto 19

Representantes.

pliego

En la pagina 27 de la Gaceta 415 columna
derecha consta que estaban presentes al
momento de la votaciéon 10 Senadores y la
mayoria requerida por la ley .

Acta No 18 del 23 de mayo
de 2005.

Gaceta del Congreso No.
415 de 2005

Articulo 35
antiguo
articulo 36

- Se voto el texto del pliego de la ponencia.

- Se aprobd por la Comision Primera del
Senado con constancia de Secretaria, de ser
por unanimidad y aprobada por 10 votos
afirmativos.

- Se aprobo por la Comision Primera de la
Camara con constancia de Secretaria, de
obtener la mayoria requerida por la
Constitucion y la Ley para este tipo de leyes.

En la pagina 28 de la Gaceta 415 columna
izquierda, consta que estaban presentes al

Acta No 18 del 24 de mayo
de 2005.

Gaceta del Congreso No.
415 de 2005
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momento de la votacion 10 Senadores y la
mayoria requerida por la ley.

Articulo 36 |- Se voto el texto de la proposicion No.112 | Acta No 18 del 24 de mayo
antiguo - Se aprobd por la Comision Primera del|de 2005.

articulo 37 | Senado con constancia de Secretaria, de ser | Gaceta del Congreso No.

por unanimidad y aprobada por 10 votos|415 de 2005

afirmativos y 0 negativos

- Se aprobo por la Comision Primera de la

Camara con constancia de Secretaria, de

obtener la mayoria requerida por la

Constitucion y la Ley para este tipo de leyes.

En la pagina 28 de la Gaceta 415 columna
derecha, consta que estaban presentes al
momento de la votacion 10 Senadores y la
mayoria requerida por la ley.

Articulo 41 |- Se voto el texto de la proposicion No.119 | Acta No 18 del 24 de mayo
articulo nuevo |(ver paginas 29 y 30 de la Gaceta 415) de 2005.
- Se aprobd por la Comision Primera del | Gaceta del Congreso No.
Senado con constancia de Secretaria, de ser 415 de 2005
por unanimidad y aprobada por 10 votos
afirmativos y 0 negativos
- Se aprobo por la Comision Primera de la
Camara con constancia de Secretaria, de
obtener la mayoria requerida por la
Constitucion y la Ley para este tipo de leyes.

En la pagina 32 de la Gaceta 415, consta que
estaban presentes al momento de la votacion
10 Senadores y la mayoria requerida por la
ley.

b. En la votacion del proyecto de ley en la Plenaria
del Senado de la Republica

(i) si se cumplio el requisito establecido en el articulo 160,
inciso final de la Constitucion Politica;

Para establecer si se cumplié con este requisito formal se presenta un cuadro en
donde se puede verificar si se llevaron a cabo los avisos por la Presidencia de la
Plenaria del Senado; se elabor6 un recuadro donde se podré verificar la fecha en
que se hace el anuncio de la votacidn y/o se vota, el numero del acta en la que se
hace el anuncio y/o se realiza la votacion, y la Gaceta del Congreso en la que se
verifica el anuncio y/o votacion.

Fecha en que se|Numero de|Gaceta del Congreso| [Se
hace el anuncio|acta en la que|en la que se verifica el| efectuo
de la votacion y/o|se hace el anuncio y/o votacion |votacion?

se vota anuncio y/o se
realiza la
votacion

2 de junio de 2005 No. 45 de 2005 |399 del 24 de junio de 2005 NO
(pag. 7)
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7 de junio de 2005 No. 46 de 2005 | 400 del 24 de junio de 2005 NO
( pag. 40)

8 de junio de 2005 No. 47 de 2005 |428 del 15 de julio de 2005 SI
(pag. 19)

Del cuadro anterior se puede deducir que los avisos a que obliga el articulo 160
de la Constitucion Politica, fueron hechos de manera previa a las sesiones donde
se voto el proyecto de ley estatutaria en estudio.

A continuacion se incluye la transcripcion de los anuncios citados, de acuerdo
como figuran en las Gacetas del Congreso correspondientes.-

Fecha en que se
hace el anuncio de
la votacion y/o se
vota

Texto del Anuncio

2 de junio de 2005
Acta No. 45 de 2005
Gaceta No. 399 del
24 de junio de 2005 (

pag. 7)

“Por instrucciones de la Presidencia y de conformidad con el Acto
Legislativo numero 01 de 2003, la Secretaria anuncia los proyectos
que se discutiran y aprobaran en la préxima sesion:

Sefior Presidente los Proyectos para discutir son los siguientes:

(o)

“Y el Proyecto de Ley 215 de 2005 Senado, por medio de la cual
se regula la igualdad Electoral dentro de los candidatos a la
Presidencia de la Republica y las demas materias que establece el
Acto Legislativo 02 de 2004 Camara, acumulados con los Proyectos
de Ley Estatutaria numero 215 de 2005 Senado, por medio de la
cual se reglamento el Acto Legislativo 02 de 2004.

Proyecto de Ley Estatutaria numero 301, por medio de la cual se
desarrolla el literal F del articulo 152 de la Constitucion Politica de
Colombia sobre igualdad Electoral entre los candidatos a la
Presidencia de la Republica que reunan los requisitos que
determina la Ley.

Estos son los Proyectos para debatir y discutir en la préxima sesion.

7 de junio de 2005
Acta No. 46 de 2005
Gaceta No. 400 del
24 de junio de 2005 (

pag. 40)

“Por instrucciones de la Presidencia y de conformidad con el Acto
Legislativo numero 01 de 2003, la Secretaria anuncia los proyectos
que se discutiran y aprobardn en la préxima sesion:

Sefior Presidente:

()
“Proyecto de ley numero 216 de 2005 Senado, 352 de 2005 Camara,
por medio de la cual se regula la igualdad Electoral entre los
candidatos a la Presidencia de la Republica y las demds materias
que establece el Acto Legislativo 02 de 2004.”

8 de junio de 2005
Acta No. 47 de 2005
Gaceta No. 428 del
15 de julio de 2005 (

pag. 19)

En esta sesion se efectio la votacion anunciada el dia 7 de junio de
2005.
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(ii) si se aprobo el proyecto de ley con la mayoria especial
ordenada para este tipo de leyes

La Constitucion Politica establecié en el articulo 171 que “el Senado de la
Republica estard integrado por cien miembros” y agregd que “Habra un
numero adicional de dos senadores elegidos en circunscripcion nacional
especial por comunidades indigenas.”

De conformidad con el articulo 153 de la Constitucion Politica “La aprobacion,
modificacion o derogacion de las leyes estatutarias exigird la mayoria absoluta
de los miembros del Congreso y debera efectuarse dentro de una sola
legislatura”, a su vez, el Reglamento del Congreso en el articulo 117 determina
que la mayoria absoluta es “La decision adoptada por la mayoria de los votos
de los integrantes”.

De conformidad con los articulos anteriores, cualquier decision que se tome en
el seno del Senado de la Republica, tendiente a la aprobacion de una ley
estatutaria, debera contar con el voto favorable de minimo 62 votos que
corresponden a la mitad mas uno de los integrantes de dicha Corporacion.

Ahora bien, entrando en el estudio especifico de las mayorias con las que fue
aprobado el texto del proyecto de ley de garantias electorales en el seno de la
Plenaria del Senado de la Republica, se debe hacer el andlisis tanto a la
certificacion que la Secretaria del Senado envié a esta Corte como de las
Gacetas del Congreso en donde se transcriben las actas correspondientes a las
Sesiones donde se realizaron la votaciones.

De conformidad con lo establecido en la Gaceta del Congreso correspondiente a
la sesioén Plenaria del Senado posterior a la sesion de comisiones primeras que
sesionan conjuntamente (Gaceta del Congreso N° 428 de 2005 , paginas 1-26),
en primer lugar se votd nominalmente la proposicion con que termina el informe
de ponencia y ésta fue aprobada. El resultado de la votacion fue 63 votos a favor
y 1 en contra.

La certificacion de la Secretaria del Senado de 9 de Agosto de 2005 manifiesta
que: “ el segundo debate se publico (sic) en la Gaceta del Congreso No. 352, su
aprobacion se llevo (sic) a cabo el 8 de junio de 2005. Se pudo constatar un
quorum deliberatorio y decisorio de 99 Honorables Senadores de los 102 que
conforman la plenaria del Senado, al ser sometido a su votacion, este proyecto
fue aprobado por mayoria tal y como se encuentra relacionada su votacion en
los documentos que se anexan en catorce folios y que hacen parte integral de la
presente certificacion, en sesion Plenaria del Senado del 7 de junio del en que
el mencionado proyecto se votaria en la proxima sesion. El anuncio del informe
se llevo a cabo el dia 15 de junio y se aprobo el 16 de junio del presente, con un
quorum de 101 senadores que votaron por unanimidad el informe”. (folio 52
cuaderno 3 de pruebas)
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El cuadro que a continuacion se presenta se divide en tres bloques de articulos
que corresponden al Bloque de articulos propuestos en el pliego de
modificaciones que contiene la ponencia para segundo debate presentada por el
coordinador de ponentes. Dicho bloque contempla la supresion de ciertos
articulos y la modificacion de otros. El pliego de modificaciones con el nuevo
grupo de articulos fue puesto a consideracioén y votacion y fue aprobado por 63
votos a favor y 1 en contra.

% Un primer bloque corresponde a los articulos que provienen de las
comisiones primeras que sesionan conjuntamente.

+ Un segundo bloque que corresponde a los contenidos en el pliego de
modificaciones y que no tuvieron otras proposiciones modificatorias.

+ Un tercer bloque que corresponde a los articulos que tuvieron proposiciones

distintas a las del pliego de modificaciones.

Bloque de articulos provenientes de las comisiones primeras que sesionan
conjuntamente, no incluido en el pliego de modificaciones

Articulos Qudrum con el que se aprobo Acta y Gaceta en la
aprobado(s) que se publico
2,3,4,5,6, |-Aprobadosenbloque Acta No 47 del 8 de junio
9. 12. 13. 14. |- Se votd de manera nominal de 2005
1’5 1’6 1’7 > |- Se votd el texto del original votado en la las | Gaceta del Congreso No.
] 8’ ] 9’ 2 0’ comisiones  primeras  que  sesionan|428 del 15 de julio de 2005
> L7 4T conjuntamente. Paginas 16 a 17

25, 26, 27, - Se aprobd por la Plenaria del Senado de la
28, 30, 31, Republica con constancia de Secretaria, de:
34, 35, 36
37; 3 8; 39; 66 votos por el SI

0 votos por el NO
40, 41,43 y
44

Bloque de articulos contenido en el pliego de modificaciones y que no
tuvieron otras proposiciones modificatorias

Articulos Qudorum con el que se aprobo Acta y Gaceta en la
aprobado(s) que se publico
7, 8, 23, 32, |- Aprobados en bloque Acta No 47 del 8 de junio
33, y42 - Se voto de manera nominal de 2005

- Se votd el texto del pliego de|Gacetadel Congreso No.

modificaciones publicado en la Gaceta 312
del 1 de junio de 2005.

- Se aprob6 por la Plenaria del Senado de la
Republica con constancia de Secretaria, de:

67 votos por el SI
0 votos por el NO

Nota. El articulo 7 se reabre a discusion y se
somete a votacion en el siguiente.

428 del 15 de julio de 2005
Paginas 17 a 18
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Bloque de articulos contenido en el pliego de modificaciones y que tuvieron
otras proposiciones modificatorias

Articulos Quorum con el que se aprobo Acta y Gaceta en la
aprobado(s) que se publico
1,7, 10, 11, |- Aprobados en bloque Acta No 47 del 8 de junio
21,22,24,29|- Se votod de manera nominal . de 2005

y37 - Se votd el texto del pliego de|Gacetadel Congreso No.

modificaciones publicado en la Gaceta 312
del 1 de junio de 2005.

428 del 15 de julio de 2005
Paginas 17 a 18

- Se aprob¢ por la Plenaria del Senado de la
Republica con constancia de Secretaria, de:

67 votos por el SI
0 votos por el NO

- Se suprimi6 el paragrafo del articulo 37 por

estar repetido en el 43 aprobado en las
comisiones  primeras  que  sesionan
conjuntamente.

Una vez votada la totalidad del articulado, se puso el proyecto en conjunto a
consideracion de la Plenaria para que determinara si queria que fuera Ley de la
Republica y la Corporacion voto afirmativamente con el quérum que determina
el articulo 153 de la Constitucion.

Del examen anterior concluye la Corte que en esta etapa del procedimiento
legislativo no existe vicio alguno.

c. En la votacion del proyecto de ley en la Plenaria
de la Camara de Representantes

(i) si se cumplio el requisito establecido en el articulo 160,
inciso final de la Constitucion Politica;

Para establecer si se cumplio con este requisito formal se presenta un cuadro en
donde se puede verificar si se llevaron a cabo los avisos por la Presidencia de la
Plenaria del Senado; en el cuadro se podra verificar la fecha en que se hace el
anuncio de la votacion y/o se vota, el nimero del acta en la que se hace el
anuncio y/o se realiza la votacion, la Gaceta del Congreso en la que se verifica el
anuncio y/o votacion.

Fecha en que se|Numero  de|Gaceta del Congreso| ;Se
hace el anuncio|acta en la que|en la que se verifica el| efectuo
de la votacion y/o|se hace el|anuncio y/o votacion |votacion?
se vota anuncio y/o se
realiza la
votacion
8 de junio de 2005 No. 177 de 2005 |456 del 1° de Agosto de NO
2005 ( pag. 36)
9 de junio de 2005 No. 178 de 2005 |501 del 8 de Agosto de NO
2005 ( pag. 40)
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13 de junio de 2005 |No. 179 de 2005 | 502 del 8 de Agosto de ST
2005 ( pag. 51)

14 de junio de 2005 |No. 180 de 2005 {503 del 8 de Agosto de SI
2005

Del cuadro anterior se puede deducir que los avisos a que obliga el articulo 160
de la Constitucion Politica, fueron hechos de manera previa a las sesiones donde
se voto el proyecto de ley estatutaria en estudio.

Igualmente obra certificacion en el Expediente, de julio 12 de 2005 (folio 158
cuaderno de pruebas 2), en donde el Jefe de la seccion de grabacion de la
Camara de Representantes, en atencion a la orden impartida por el Secretario
General de la Camara de Representantes certifica que se hicieron los anuncios
los dias 8, 9, y 13 de junio de 2005.

A continuacion se incluye la transcripcion de los anuncios citados, de acuerdo
como figuran en las Gacetas del Congreso correspondientes.-

Fecha en que se
hace el anuncio de
la votacion y/o se
vota

Texto del Anuncio

8 de junio de 2005
Acta No. 177 de
2005

Gaceta No. 456 del
1° de Agosto de 2005

( pag. 36)

“Presidente, hay que anunciar los proyectos.

Direccion de la sesion por la Presidencia (doctor Carlos Alberto
Zuluaga):

Anunciemos los proyectos, pero en el registro vamos a ver
la verificacion del quérum que pide don Ernesto Mesa

Mientras se va verificando el quorum vaya anunciado sefior
Secretario los proyectos.

()

“Proyecto de ley nimero 301 de 2005 Camara, 215y 216
de 2005 Senado”

Sefiora Presidenta han sido anunciados los proyectos para el dia de
mafiana y la Secretaria deja constancia que se anunciaron con el
quorum deliberatorio, es decir, dentro de la norma.

Publicacion del registro electronico y manual correspondientes a la
verificacion del quoérum realizada.”

9 de junio de 2005
Acta No. 178 de
2005

Gaceta No. 501 del 8
de Agosto de 2005 (

pag. 40)

“Continuaremos entonces en la sesion del lunes con la discusion de
este proyecto de ley, sefior Secretario sirvase anunciar los proyectos
para la préxima sesion Plenaria.

El Secretario General procede con la lectura:

Con gusto Presidenta, proyectos que se anunciaran seran debatidos y
aprobados los que asi lo determine la Plenaria, el proximo Iunes a
las 2 de la tarde, empezara la sesion.

Proyecto de Ley Estatutaria nimero 352 de 2005 Camara, 216 de
2005 Senado. (...)”

13 de junio de 2005
Acta No. 179 de
2005

Gaceta No. 502 del 8
de Agosto de 2005 (

pag. 51)

Sefior Secretario, sirvase leer los proyectos para la sesion plenaria
del dia de mafana iniciando con este Proyecto de Ley de Garantias.
Secretario General doctor Jesus Alfonso Rodriguez C., informa:
Proyecto de ley ntimero 352, 215 de 2005. Senado “por medio de la
cual se regula finananciacion estatal previa entre los candidatos a
la Presidencia de la Republica y las demas materias establecidas en
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el Acto Legislativo 2002 de 2004”

()

Han sido anunciados los temas para mafana a las once cero.
Direccion de la Presidencia, doctora Zulema Jattin Corrales:

Once de la mafiana plenaria de la Camara. 9 de la mafiana Congreso
Pleno para votacion.

Se levanta la Sesion y se convoca para el dia de mafiana.”

14 de junio de 2005 | En esta sesion se realizo la votacion anunciada el 13 de junio de
Acta No. 180 de|2005

2005

Gaceta No. 503 del 8
de Agosto de 2005

(ii) si se aprobo el proyecto de ley con la mayoria especial
ordenada para este tipo de leyes

De conformidad con lo establecido en el articulo 176 de la Constitucion Politica,

“La Camara de Representantes se elegird en circunscripciones
territoriales y circunscripciones especiales.

Habra dos representantes por cada circunscripcion territorial y uno
mas por cada doscientos cincuenta mil habitantes o fraccion mayor de
ciento veinticinco mil que tengan en exceso sobre los primeros
doscientos cincuenta mil.”.

Al momento de efectuar el control previo de esta ley estatutaria el nimero de
Representantes a la Camara es de 166 Representantes.

De conformidad con el articulo 153 de la Constitucion Politica “La aprobacion,
modificacion o derogacion de las leyes estatutarias exigird la mayoria absoluta
de los miembros del Congreso y debera efectuarse dentro de una sola
legislatura”, a su vez, el Reglamento del Congreso en el articulo 117 determina
que la mayoria absoluta es “La decision adoptada por la mayoria de los votos
de los integrantes”.

De conformidad con los articulos anteriores, cualquier decision que se tome en
el seno de la Camara de Representantes, tendiente a la aprobacion de una ley
estatutaria, debera contar con el voto favorable de minimo 84 representantes que
corresponden a la mitad mas uno de los integrantes de dicha Corporacion.

Ahora bien, entrando en el estudio especifico de las mayorias con las que fue
aprobado el texto del proyecto de ley de garantias electorales en el seno de la
Plenaria de la Camara de Representantes, se debe hacer el analisis de las
Gacetas del Congreso en donde se transcriben las actas correspondientes a las
Sesiones donde se realizaron las votaciones.
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Tal y como se puede ver en las Gacetas del Congreso Nos. 502 y 503 del 8 de
agosto de 2005, las votaciones en el seno de esta Corporacion se llevaron a cabo
en un bloque que corresponde a los articulos que provienen de las comisiones
primeras que sesionan conjuntamente, que no tienen pliegos de modificaciones y
el resto del articulado de manera nominal e individual (se exceptian de la
votacién nominal la aprobacion de los articulos 21, 22, 24, 27, 28 y 29 ) asi:

Bloque de articulos provenientes de las comisiones primeras que sesionan
conjuntamente, no incluido en le pliego de modificaciones

Articulos Quorum con el que se aprobo Acta y Gaceta en la
aprobado(s) que se publico
2,3,4,6,8 |-Aprobados en bloque Acta No 47 del 8 de junio
12, 13, 15, - Se vot6 de manera nominal de 2005
17.18. 19 - Se voto el texto del original votado en las | Gaceta del Congreso No.
, 18, 19, L . . e
comisiones  primeras  que  sesionan|428 del 15 de julio de 2005
20, 23, 25, conjuntamente. Paginas 16 a 17
26, 31, 34, - Se aprob¢ por la Plenaria del Senado de la
35, 36, 40, Republica con constancia de Secretaria, de:
42, 43, 44
96 votos por el SI
0 votos por el NO

Votacion articulo por articulo de los articulos que tenian proposiciones

modificatorias

Numero

voto

del
articulo que se

Pagina de la
Gaceta No.
502 de 2005

Numero de votos con que fueron aprobados
los articulos con proposicion modificatoria.

26
ponencia.
Por el s1 90 por el no 1

Se aprueba el texto original como venia en la

27 Se vota el inciso 1y 2.

Por el si 92 por el no 0

28
del articulo 7.
Por el si 92 por el no 0

Se aprueba el texto original como venia en la ponencia

29 Se aprueba el texto
ponencia.

Por el 51 92 por el no 0

original como venia en la

14

32 Se aprueba el texto
ponencia.

Por el si 99 por el no 0

original como venia en la

16

33 Se aprueba el texto
ponencia.

Por el si 96 por el no 0

original como venia en la

30y 33

34-35 Se aprueba el texto
ponencia.

Por el si 93 por el no 2

original como venia en la

39

37-38

Eliminado por proposicion de la Representante Nancy
Patricia Gutiérrez con votacion de 90 por el Si a la
eliminacion y 2 por el No.

40

50-51

Se aprueba el texto original como venia en la
ponencia.
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Por el si 93 por el no 2

Numero  del| Pagina de la| Numero de votos con que fueron aprobados
articulo que se| Gaceta No. | los articulos con proposicion modificatoria.
voto 503 de 2005

37 15-16 Se aprueba el texto original como venia en la
ponencia.

Por el si 86 por el no 0* Con nota aclaratoria de
Subsecretaria respecto de la votacion exacta.

21, 22, 27, 28, 20 Se aprueba en votacion ordinaria el texto original
y29 como venia en la ponencia.

La presidencia pregunta a la Corporacion: ;jAprueba

la Plenaria el bloque de articulos?.

La secretaria contesta: Ha sido aprobado por las

mayorias exigidas por la Constitucion.

24 21-22 Se aprueba en votacion ordinaria la proposicion del
Representante Pedro Arenas.

La presidencia pregunta a la Corporacion: ;jAprueba
la Camara el articulo 24?.

La secretaria contesta: Ha sido aprobado Seiiora
Presidenta conforme a las exigencias de la
Constitucion.

10 26-27 Se aprueba el texto con las Modificaciones del
Ministro del Interior y del ponente.
Por el si 86 por el no 2

11 31,32 y33 |Se aprueba el texto original como venia en la
ponencia.
Por el si 89 por el no 1
38 35 Se reabrio el debate sobre el articulo 38 que ya habia
con pardgrafo sido votado junto con el articulo 37, para incluir un
aditivo paragrafo aditivo.
El Secretario General informa que se ha aprobado con
las mayorias exigidas en la Constitucion.
1 36 Se aprueba el texto con modificacion del ponente.
y El Secretario General informa que ha sido aprobado el
Titulo del titulo del proyecto.
proyecto

Una vez votada la totalidad del articulado, se puso el proyecto en conjunto a
consideracion de la Plenaria para que determinara si queria que fuera Ley de la
Republica y la Corporacion voto afirmativamente con el quérum que determina
el articulo 153 de la Constitucion.

Del examen anterior concluye la Corte que en esta etapa del procedimiento
legislativo no existe vicio alguno.

C. El debate y aprobacion del Acta de Conciliacion de la
Comision Conciliadora

El andlisis en este punto del procedimiento legislativo de la Ley de Garantias
Electorales, se circunscribira a : (i) Si se cumplio con el lapso que establece el
primer inciso del articulo 160 de la Constitucion (iii) si el informe de
conciliacion fue debatido y votado respetando las exigencias constitucionales.
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(i)  Si se cumplio con el requisito establecido en el articulo
160, inciso final de la Constitucion Politica

La Constitucién en el primer inciso del articulo 160 establece “Entre el primero
y el segundo debate deberd mediar un lapso no inferior a ocho dias, y entre la
aprobacion del proyecto en una de las camaras y la iniciacion del debate en la
otra, deberan transcurrir por lo menos quince dias”

Con el fin de hacer un analisis del lapso que transcurrié entre el primero y el
segundo debate se presenta el siguiente cuadro:

FECHA DE LOS | GACETA EN LA QUE SE

DEBATES PUBLICO
PRIMER DEBATE - En la comisiones primeras que sesionan conjuntamente:
12 de mayo de 2005 411 del 27 de junio de 2005
16 de mayo de 2005 412 del 27 de junio de 2005
17 de mayo de 2005 413 del 27 de junio de 2005
23 de mayo de 2005 414 del 27 de junio de 2005
24 de mayo de 2005 415 del 1 de julio de 2005

SEGUNDO DEBATE |-En el Senado:

7 de junio de 2005 400 del 24 de junio de 2005

8 de junio de 2005 428 del 15 de julio de 2005

- En la Camara de Representantes:

9 de junio de 2005 501 del 8 de Agosto de 2005
13 de junio de 2005 502 del 8 de Agosto de 2005
14 de junio de 2005 503 del 8 de Agosto de 2005

De conformidad con el cuadro anterior, se puede verificar que el lapso
transcurrido entre el fin del primer debate (24 de mayo de 2005) y el comienzo
del segundo debate en las Plenarias de Senado (7 de junio de 2005) y Camara (9
de junio de 2005) cumple con el lapso de 8 dias establecido en el articulo 160 de
la Constitucion puesto que los supera. Respecto del lapso de 15 dias que
establece la segunda parte del primer inciso del articulo 160 no es aplicable en
este caso especifico por cuanto se tratd de un proyecto con tramite de urgencia
en virtud del mensaje de urgencia enviado al Congreso por el Presidente de la
Republica y se tramit6 en las comisiones primeras que sesionan conjuntamente,
de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 163 de la
Constitucion.

Es de aclarar que tal y como lo ha establecido esta Corte’, los 8 dias que
establece la Constitucidon, no hacen referencia necesariamente a dias habiles,

 En la Sentencia C-203/95, la Corte se pronuncié respecto de como se deben entender los dias en el tramite
legislativo asi : “Los dias que deben transcurrir entre el primero y el segundo debate y entre la aprobacion del
proyecto en una camara y la iniciacion del debate en la otra no deben ser necesariamente habiles, pues la
consideracion de los textos que habran de ser votados puede tener lugar también en tiempo no laborable, seguin
las disponibilidades de cada congresista, a la vez que en los lapsos contemplados, aun tratandose de dias
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puesto que el Congreso puede sesionar validamente en cualquier dia dentro de la
semana, siempre y cuando se encuentre dentro de una legislatura o por fuera de
la misma, en lo eventos que exista convocatoria del Gobierno.

D. Debate y votacion del acta de la Comision de Conciliacion
en las Plenarias del Congreso

(iii) si el informe de conciliacion fue debatido y votado
respetando las exigencias constitucionales.

a. Plenaria del Senado de la Republica
+» El debate

Tal y como se deduce de la lectura de la Gaceta del Congreso No. 433 de 2005,
paginas 72 a 75, debatieron los senadores Juan Fernando Cristo Bustos, Luis
Guillermo Vélez Trujillo, Jos¢ Dario Salazar Cruz, Jimmy Chamorro Cruz
(quien solicita se declare la suficiente ilustracion) y Samuel Moreno Rojas.

+» La votacion

Tal y como se deduce de la lectura de la Gaceta del Congreso No. 433 de 2005,
pagina 75, “La Presidencia cierra la discusion del informa de Mediacion, y la
plenaria le imparte su aprobacion con el quorum constitucional requerido por
laley”.

De Conformidad con la Certificacion del 9 de agosto de 2005 que envid la
Secretaria del Senado a esta Corte, el 10 de Agosto de 2005 (folio 2a del
cuaderno de Pruebas No. 3 que integra el expediente), el 16 de junio de 2005,
con un quorum de 101 Senadores, se votd6 por unanimidad el informe de
conciliacion.

De este modo, estima la Corte que en este punto de analisis tampoco se ha
incurrido en vicio de procedimiento puesto que se surtieron los debates y se
llevo a cabo la votacion con el quérum y la mayoria absoluta que exige la
Constitucion Politica.

b. Plenaria de la Camara de Representantes.
» El debate
Tal y como se deduce de la lectura de la Gaceta del Congreso No. 505 de 2005,

paginas 25 a 26, debatieron los Representantes Gustavo Adolfo Lazziano
Molano, Eduardo Enriquez Maya (miembro de la comision de conciliacion),

comunes, puede la ciudadania expresarse.”(M.P. José Gregorio Hernandez Galindo) Esta interpretacion se ha
venido retomando en multiples oportunidades en las sentencias C-510/96, C-708/96, C-562/97, C-565/97, C-
702/99 entre otras.
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Telésforo Pedraza Ortega, Jests Ignacio Garcia Valencia, Eduardo Enriquez
Maya, Pedro Nelson Pardo Rodriguez y Wilson Borja Diaz.

++ La votacion

Tal y como se deduce de la lectura de la Gaceta del Congreso No. 505 de 2005,
pagina 26, “Se cierra la discusion del Acta de Conciliacion del proyecto de ley
Estatutaria No. 352 de 2005 Camara, 216 del 2005 Senado, acumulado a los
Proyectos 351 de 2005 Camara, 215 de 2005 Senado, 301 de 2005 Camara, 259
de 2005 y la Secretaria de la Camara manifiesta: “Sesiora Presidenta por el Si
88, por el No I, ha sido aprobada el Acta de Conciliacion de Garantias
Electorales, con las mayorias que establece la Constitucion en su articulo 153"

Al igual que en el Senado de la Republica, estima la Corte que en este punto de
analisis tampoco se ha incurrido en vicio de procedimiento, puesto que se
surtieron los debates y se llevd a cabo la votacion con el quérum y la mayoria
absoluta que exige la Constitucion Politica.

2.3 Otros problemas juridicos relativos al tramite de aprobacion del
proyecto de la referencia

Del estudio del procedimiento de aprobacion del proyecto de ley de la
referencia, se evidencian dos problemas juridicos. El primero hace referencia al
tramite al que fueron sometidas las recusaciones presentadas por el ciudadano
Paulo Andrés Medina Lopez, contra algunos de los miembros de las comisiones
primeras que sesionan conjuntamente; en particular, a la oportunidad y
legitimacion para presentarlas. El segundo se refiere al caracter reglamentario
del tramite de acumulacion de los proyectos de ley inicialmente presentados.

A. Legitimacion por activa para presentar recusaciones

Para abordar el aspecto relativo a la legitimacion, la Sala se remite al
Reglamento del Congreso en lo que tiene que ver con el tramite que se le debe
dar a una recusacion.

Al respecto, el articulo 294 del Reglamento del Congreso establece:

“Quien tenga conocimiento de una causal de impedimento de algun
Congresista, que no se haya comunicado oportunamente a las Camaras
Legislativas, podra recusarlo ante ellas. En este evento se dara traslado
inmediato del informe a la Comisién de Etica y Estatuto del Congresista
de la respectiva corporacion, la cual dispondra de tres (3) dias habiles
para dar a conocer su conclusion, mediante resolucion motivada”.

Este articulo no excluye la posibilidad de que sean los ciudadanos los que
puedan tener conocimiento de una causal de impedimento de uno o varios
Congresistas, luego es valida la recusacion que ellos presenten.
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Sin embargo, la Corte encuentra necesario hacer un cuestionamiento adicional, a
saber, cual es la oportunidad para que las recusaciones sean presentadas para
que se les pueda dar el tramite que establece la Ley.

B. Oportunidad para presentar recusaciones

Partiendo de la base de la constancia radicada en la Secretaria de las comisiones
primeras que sesionan conjuntamente, por parte del Senador Oswaldo Dario
Martinez, se analizard la oportunidad en que deben ser presentadas las
recusaciones.

-Situacion de hecho de la que parte el andlisis:

En el escrito de recusacion presentado el 24 de mayo de 2005 por el ciudadano
Paulo Andrés Medina Lopez, en el cual se alega conflicto de intereses en contra
de ocho Senadores y siete Representantes a la Camara, miembros de las
Comisiones Primeras, se sefiald que algunos congresistas no se declararon
impedidos como era su obligacion legal en el debate y votacion del proyecto de
ley, a pesar de que para la época en que se tramité el proyecto de Acto
legislativo nimero 2 de 2004 si lo hicieron y, siendo la ley de garantias un
desarrollo legal del precepto constitucional, éstos igualmente se debieron haber
declarado impedidos

Manifest6 el Senador Martinez —quien dejé constancia ante el Senado de la
presentacion de la recusacion- que el escrito de recusacion fue allegado por el
ciudadano el 24 de mayo de 2005, a las 10:40 de la mafiana, en la oficina de la
Presidencia de la Comisién Primera y casi simultaneamente, a las 11:10 de la
mafiana, en la Comision Legal de Etica.

Anadio el Senador que el Proyecto de Ley de Garantias electorales fue
aprobado el 24 de mayo de 2005 en las horas de la tarde y que la sesion
correspondiente a esa aprobacion se inicid después de las once de la manana y
afirmo que por lo anterior la recusacion del ciudadano fue presentada oportuna y
legalmente sin que hubiese sido tramitada conforme lo ordena el articulo 294 de
la ley 5* de 1992, desconociendo, asi mismo, el articulo 182 de la Constitucion
Politica.

-Analisis

En el hecho concreto presentado por el Senador Martinez es necesario analizar
el lapso que transcurri6 entre el momento que los Senadores y Representantes a
la Camara debieron declararse impedidos y el momento en que se presentd el
escrito contentivo de la recusacion en la Secretaria de la Comision Primera del
Senado. Entiéndase por declararse impedido, tal como lo establece la ley 5* de
1992 en su articulo 291, la imposibilidad “para conocer y participar sobre
determinado proyecto o decision trascendental, al observar un conflicto de
intereses. .

De conformidad con las actas de las sesiones de las comisiones primeras del
Congreso que sesionan conjuntamente, los debates del Proyecto de Ley de
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Garantias Electorales iniciaron el 10 de mayo de 2005, sesion en la cual se
fijaron las reglas de debate ( Acta No. 13) y continuaron en sucesivas sesiones
de fechas 12 de mayo de 2005 (Acta No. 14), 16 de mayo de 2005 (Acta No.
15), 17 de mayo de 2005 (Acta No. 16) y 23 de mayo de 2005, fecha en la que
se inicio la votacion del proyecto de ley (Acta No. 17).

Del desarrollo en el tiempo del debate, se vislumbra que los Senadores y
Representantes que integraron la sesion conjunta de las comisiones primeras del
Congreso debieron poner en conocimiento de la Presidencia de estas comisiones
que sesionan conjuntamente sus impedimentos antes de iniciar el debate de la
Ley de Garantias, es decir, que debieron haberlo puesto en conocimiento el dia
10 de mayo de 2005, cuando se fijaron las reglas de debate o a mas tardar antes
del inicio mismo del debate que se efectuo el dia 12 de mayo de 2005.

De este modo, a partir del 12 de mayo de 2005, si algin Congresista o algin
ciudadano tenia conocimiento de una causal de impedimento, tal como lo
contempla el articulo 294 de la ley 5* de 1992, debi6 haberlo puesto en
conocimiento de las Cdmaras Legislativas, en este caso del Presidente de las
comisiones primeras que sesionan conjuntamente.

Ahora bien, el primer debate de las comisiones primeras que sesionan
conjuntamente se cerrd en la Sesion del dia 23 de mayo de 2005 y en esa misma
sesion se comenzo a votar el articulado.

Para la Corte resulta evidente, entonces, que el lapso transcurrido entre el
momento en que se tuvo conocimiento de la no declaratoria de impedimento de
algunos Senadores y Representantes a la Camara (12 de mayo de 2005) y el
momento de cierre de los debates y comienzo de la votacion (23 de mayo de
2005) fue lo suficientemente amplio para que cualquier Congresista o ciudadano
hubiese presentado el escrito de recusacion. Del estudio de las Actas se deduce
que transcurrieron 10 dias entre el inicio de los debates y el cierre de los mismos
en las comisiones primeras que sesionan conjuntamente.

En el caso concreto, el escrito de recusacion resulta extemporaneo porque se
presento el dia siguiente al cierre del debate general y a la mitad del dia en el
cual se dio comienzo a las votaciones. En efecto, el escrito de recusacion del
ciudadano Paulo Andrés Medina Lopez se present6 el 24 de mayo a las 10 y 40
de la mafiana, el debate general se cerrd el 23 de mayo y las votaciones se
efectuaron el 24 del mismo mes.

En conclusion, si bien es cierto que la ley no es clara en determinar cudl es la
oportunidad para presentar una recusacion, debe entenderse que es posible
presentarla antes del cierre de los debates, porque los impedimentos no solo se
deben entender para el momento de la votacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 291 de la ley 5* de 1992, sino que se amplian a las
deliberaciones anteriores a la misma.

La validez del no tramite de la recusacion se refuerza en la medida en que al
Presidente de la Comision Primera le estaba vedado suspender la votacion para
darle tramite a la recusacion presentada, segin lo dispuesto en el articulo 132 de
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la Ley 5% de 1992 y como se vio la recusacion fue presentada a la mitad del dia
en el cual se dio comienzo a las votaciones.

De otra parte, para la Sala, salta a la vista con la lectura del texto de la
recusacion que en éste no se hace mencion a un interés en la decision del
proyecto que se estaba tramitando (ley de garantias), tal como lo exige el
articulo 286 de la ley 5% sino a un interés en la reforma constitucional que
permitia la reeleccidon presidencial.

Del supuesto interés en la reeleccion, el actor, sin otro argumento, dedujo que se
presentaba interés frente a la ley de garantias que, precisamente, busca
establecer un equilibrio entre el candidato presidente y los deméas candidatos y
que ademds regula el tema de participacion en politica de los funcionarios
publicos; es decir, temas diferentes aunque en cierta medida complementarios a
los del Acto Legislativo 02 de 2004.

Igualmente, la Sala observa que el ciudadano que present6 la recusacion alegaba
que por ser la ley estatutaria indispensable para que se pudiera llevar a cabo la
reeleccion quienes se habian declarado impedidos frente al tramite del acto
legislativo debian hacerlo en la ley de garantias. Sin embargo, no explicaba de
forma expresa y clara los hechos en virtud de los cuales cada uno de los
congresistas tenia interés el proyecto.

Lo anterior se agrava teniendo en cuenta que muchas de las circunstancias de
hecho vigentes para el momento en que los congresistas manifestaron, a
reganadientes, sus impedimentos frente al tramite del acto legislativo podian
haber variado, en virtud de que ya habia transcurrido mas de un ano desde que
se expusieron los impedimentos en el debate de reforma constitucional.

En efecto, en junio de 2004 se habian manifestado los impedimentos frente al
tramite del acto legislativo y la recusacion cuyo tramite se analiza ahora se
present6 el 24 de mayo de 2005.

Por ultimo, es de precisar que en el evento de que algiin congresista tuviere
interés directo en la ley de garantias electorales, caben las demandas de pérdida
de investidura para que cada uno responda de manera individual.

C. Tramite de acumulacion de proyectos de ley

En principio se deben examinar los articulos relativos a la acumulacion de
proyectos de ley que se encuentran contenidos en el Reglamento del Congreso
que dispone:

“Articulo 150 DESIGNACION DE PONENTE. La designacién de los

ponentes sera facultad del Presidente de la respectiva Comision.
Cada proyecto de ley tendra un ponente, o varios, si las conveniencias
lo aconsejan. En todo caso habra un ponente coordinador quien
ademas de organizar el trabajo de la ponencia ayudara al Presidente
en el tramite del proyecto respectivo.
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El término para la presentacion de las ponencias serd fijado por el
Presidente respectivo y estara definido entre cinco (5) a quince (15)
dias de acuerdo con la significacion y volumen normativo de la
propuesta, asi como de la categoria de ley de que se trate.”

(...)

“Articulo 152. Acumulacion cuando cursan simultdneamente. Los
proyectos presentados en las Camaras sobre la misma materia, que
cursen simultaneamente, podran acumularse por decision de sus
Presidentes y siempre que no haya sido presentada ponencia para
primer debate.

Los Secretarios de las Camaras antes de proceder al envio de las
iniciativas  a las Comisiones respectivas, informaran a los
Presidentes acerca de los proyectos que puedan ser objeto de

i)

acumulacion”.

Es evidente que para que exista acumulacion de proyectos de ley, los proyectos
por acumular no deben ser idénticos, pero si deben cumplir con el requisito de
tener identidad de materia. Esto es lo que debe ser analizado por los secretarios
de cada una de las Camaras donde se presentan los proyectos, antes de informar
a sus respectivos presidentes y remitirlos a las comisiones pertinentes para que
se adelante su tramite.

De otro lado, en el informe de ponencia que rindan los ponentes deben
“informar sobre la totalidad de las propuestas que le han sido entregadas,
ademas de las razones para acumularlas o para proponer el rechazo de algunas
de ellas.”, tal como lo dispone el articulo 154 del Reglamento del Congreso.

Ahora bien, en el caso especifico de la ley de Garantias Electorales, se
resolveran dos interrogantes sobre el procedimiento legislativo respecto de la
acumulacion de proyectos de ley que responden a los cuestionamientos hechos
por el senador Oswaldo Dario Martinez, en el Acta No. 46 de la Sesion Plenaria
del 7 de junio de 2005.

El primer interrogante a resolver es si es reglamentario acumular distintas
propuestas sobre una misma materia, cuando se rinden ponencias separadas y se
defienden las propuestas también en forma diferente.

Para dar solucion a este interrogante, en el caso del Tramite especifico de este
Proyecto de Ley, la Corte examiné las resoluciones No. 003 del 11 de abril de
2005, de la Camara de Representantes, “Por la cual se decreta un tramite de
urgencia y deliberacion conjunta” y MD No 10 del 12 de abril de 2005, del
Senado, “Por la cual se decreta un tramite de Urgencia y deliberacion conjunta”
asi como cada una de las publicaciones de los proyectos de ley de manera
independiente asi:

El proyecto 301 de 2005, Camara, (259 Senado) presentado el 28 de febrero del
mismo afio, por la representante a la Camara Nancy Patricia Gutiérrez.
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Publicado en la Gaceta del Congreso No 72 del 4 de marzo de 2005 (paginas 5-
10)

El proyecto 215 de 2005 Senado, (351 Camara) presentado el dia 24 de febrero
de 2005, por los senadores Juan Fernando Cristo B., Héctor Heli Rojas, Rodrigo
Rivera Salazar, Carlos Arturo Piedrahita, Zamir Silva Amin, Jesis Ignacio
Garcia, Joaquin Jos¢ Vives, Jorge Homero Giraldo, Clara Pinillos Abozaglo,
Barlahan Henao, Dixon Ferney Tabasco, Juan Manuel Loépez Cabrales,
Francisco Pareja, Piedad Cordoba Ruiz, Camilo Sdnchez Ortega, Guillermo
Gaviria, Juan Carlos Restrepo, Hugo Serrano Gomez, Edgar Artunduaga, Jorge
Carmelo Pérez, Juan de Dios Alfonso, Efrén Hernandez Diaz, Germéan Aguirre,
Guillermo Rivera, Carlos Julio Gonzalez, Jaime Durdn y Ricardo Espaiol S.
Publicado en la Gaceta del Congreso N° 71 del 2 de marzo de 2005 (paginas 1-
7).

El Proyecto de Ley Estatutaria Numero 216 de 2005, Senado, (352 Céamara)
presentado el 28 de febrero, por los senadores Claudia Blum de Barberi,
Mauricio Pimiento B., Andrés Gonzélez, Carlos Holguin Sardi, Oscar Ivan
Zuluaga, y por los representantes a la Camara Hernando Torres Barrera y
Roberto Camacho W. Publicado en la Gaceta del Congreso No 71 del 2 de
marzo de 2005 (paginas 7-16).

La decision de acumular los proyectos de ley numeros 215 de 2005 Senado, 351
Céamara; 216 de 2005 Senado, 352 de 2005 Camara, y el proyecto 259 de 2005
Senado, 301 de 2005 Camara, fue tomada por la presidencia de cada una de las
Cémaras, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 152 de la ley 5 de
1992.

Como se senald con anterioridad, cada una de las camaras decidid dar tramite
acumulado a los proyectos de Ley nimeros 215 de 2005 Senado, 351 Camara;
216 de 2005 Senado, 352 de 2005 Cémara, y el proyecto 259 de 2005 Senado,
301 de 2005 Camara de conformidad con lo dispuesto en el articulo 152 de la
ley 5 de 1992.

Abhora bien, con el fin dar inicio al trdmite del proyecto de ley, la Presidencia de
las comisiones primeras del Congreso que sesionan conjuntamente, decidio
nombrar como ponentes a los Senadores Juan Fernando Cristo Bustos, Héctor
Heli Rojas Jiménez, Herndn Andrade Serrano, Antonio Navarro Wolf, José
Renan Trujillo Garcia y Claudia Blum de Barberi y a los Representantes a la
Cémara Milton Rodriguez, Juan Carlos Arturo Piedrahita, Zamir Silva , Nancy
Patricia Gutierrez, Milton Rodriguez, Oscar Lopez, Reginaldo Montes, William
Vélez, Jaime Amin, Lorenzo Almendra y Armando Benedetti.

A partir de su designacion, los ponentes estudiaron y finalmente entregaron -de
manera conjunta algunos, y otros por separado- los informes de ponencia sobre
los proyectos acumulados.

Es fundamental tener en cuenta que los ponentes no se limitaron a estudiar un
solo proyecto de ley sino que estudiaron y rindieron ponencia sobre todos los
proyectos acumulados. Ahora bien, nada impide que se presenten distintas
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ponencias, sobre todo cuando se trata de un grupo de ponentes tan numeroso. Lo
que si es cierto es que el estudio de los proyectos acumulados se vuelve mas
dispendioso, pero para ello, el Presidente de las comisiones primeras que
sesionan conjuntamente, cuenta con el respaldo del Coordinador de Ponentes de
conformidad con lo establecido en el articulo 150 del Reglamento del Congreso
(que para el caso especifico del la Ley de Garantias fue el Senador Carlos
Holguin Sardi y el Representante Eduardo Enriquez Maya).

Las ponencias para primer debate del proyecto de Ley Estatutaria de Garantias
Electorales fueron presentadas asi (Gaceta del Congreso 411 de 2005 pg. 5):

“La ponencia firmada por los honorables Senador Carlos Holguin
Sardi, el Representante Eduardo Enriquez Maya coordinadores, fue la
primera ponencia radicada el dia mayo 2 del 2005 a las 3:30 p.m.

La segunda ponencia radicada fue la del Representante Milton
Rodriguez el dia 4 de mayo del 2005 a las 3:30 de la tarde.

La tercera ponencia radicada fue la firmada por el honorable
Senador Juan Fernando Cristo Bustos, Héctor Heli Rojas, Carlos
Arturo Piedrahita, Zamir Silva, recibida en la comision el dia 4 de
mayo del 2005 a las 5:00 p.m.

La siguiente ponencia radicada fue la firmada por el honorable
Senador Antonio Navarro Wolff, radicada el dia 10 de mayo del 2005
alas 11:45 a.m.

El documento anexo firmado por el Representante Lorenzo Almendra,
fue recibida el dia 11 de mayo o sea el dia de ayer, a las 5:40 p.m.”

Cada una de estas ponencias aparecen publicadas dentro de las Gacetas arriba
enunciadas y fueron conocidas por los miembros de las comisiones primeras que
sesionan conjuntamente, con anterioridad al inicio del Debate.

No resulta entonces irreglamentario que se acumulen distintas ponencias sobre
la materia de un proyecto de ley que ha sido objeto de acumulacion siempre y
cuando dichas ponencias correspondan al estudio de los proyectos objeto de
acumulacion y no de uno solo de éstos.

Una de las funciones del Congreso es la deliberativa, que tal y como lo indica
una de sus acepciones, es el acto de considerar atenta y detenidamente los pro y
los contras de una decision antes de adoptarla'®. Por tanto, es natural que dentro
del tramite, incluso en el de la presentacion de las ponencias, existan propuestas
contradictorias que pretendan alimentar la discusion entre los integrantes de las
corporaciones, con el fin de llegar a unas mayorias o a un consenso de donde
resulte la adopcidn de un texto que refleje el bienestar general.

Por lo anteriormente expuesto, no se vislumbra vicio alguno cuando se han
presentado ponencias independientes y posteriormente éstas se estudian en el
seno de las comisiones de manera acumulada y mucho menos, cuando se rinden
ponencias separadas y se defienden las propuestas también en forma separada.

10 Cfr. “Derecho parlamentario”, Berlin Valenzuela, Francisco. Fondo de Cultura Econdmica, primera edicion,
quinta reimpresion, paginas 134-136.
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El segundo interrogante a responde se refiera a si los ponentes incumplieron en
sus informes con la obligacion legal de expresar las razones que tuvieron para
acumularlas.

Para dar solucion a este interrogante, la Corte examind la Gaceta No. 226 del 2
de mayo de 2005 en donde se publica la Ponencia para primer debate a los
proyectos de ley estatutaria nimero 216 de 2005 Senado, acumulado con los
proyectos de ley estatutaria nimeros 215 de 2005 y 301 de 2005.

En la Gaceta mencionada (pp 1-2), dentro de las consideraciones de caracter
general que hacen los ponentes en el Informe de Ponencia, se manifestd que la
misma fue el resultado de un serio andlisis de los tres proyectos de ley de origen
presentados por el partido liberal; igualmente, al explicar el pliego de
modificaciones se manifestd que: “los ponentes designados por las respectivas
Comisiones celebramos diversas reuniones de las cuales fue posible concertar
la gran mayoria de los articulos” y que la metodologia para unificar los textos
de las distintas ponencias se hizo a partir de la existencia de consensos que
fueron considerados como de mayor trascendencia para la Ley Estatutaria.

Igualmente, se manifest6 cudl habia sido la metodologia para adoptar cada uno
de los textos y la estructura del proyecto.

No es cierto, entonces, que los ponentes hayan incumplido con la obligacién
legal de expresar las razones que tuvieron para acumularlas y, por tanto, no era
procedente proponer el rechazo de la acumulacion tal como lo pretendié hacer
ver el Senador Oswaldo Dario Martinez.

De otra parte, si bien no existe un acta en la que expresamente se haya aprobado
la acumulacidn, constan en el expediente las comunicaciones enviadas a cada
uno de los ponentes en las cuales se les da a conocer la decision tomada por la
Presidencia de acumular las ponencias, por familiaridad tematica. También
consta en el expediente el consecutivo de las actuaciones surtidas para el
proceso de acumulacién. A continuacion se relacionaran las comunicaciones
enviadas por los secretarios de la Comisién Primera tanto de Senado como de
Camara en las cuales constan las proposiciones y decisiones sobre la
acumulacion. Igualmente, se relaciona el texto de los consecutivos de
actuaciones.

-Comunicaciones:

El 4 de marzo de 2005, el Secretario de la Comision Primera Constitucional de
la Camara de Representantes, Emiliano Rivera Bravo, envido comunicacion al
Secretario General (E) de la Camara de Representantes, Alfonso Rodriguez, en
la cual indicé “de manera atenta y respetuosa, me permito retornar a ese
despacho el proyecto de ley estatutaria No 301/05 — Camara- “Por medio del
cual se desarrolla el literal F del articulo 152 de la Constitucion Politica de
Colombia, sobre la igualdad electoral entre los candidatos a la presidencia de
la republica que reunan los requisitos que determine la ley”, presentado por la
H.R. Nancy Patricia Gutiérrez, con el objeto de que se estudie la posibilidad de
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dar aplicacion al articulo 152 de la Ley 5 de 1992, y sea acumulado con el
proyecto de Ley 215/05 Senado, el cual fue radicado el pasado 24 de febrero de
2005.” Tal escrito fue recibido en la misma fecha de su emision. (folio 449,
cuaderno principal nimero 1).

Constan en el expediente (folios 335 a 340 del cuaderno principal niimero 1)
comunicaciones del Secretario de la Comision Primera del Senado del 17 de
marzo de 2005 dirigidas de manera particular a los ponentes designados en la
cual se sefiala:

“para su conocimiento y fines pertinentes me permito informarle que
en la Secretaria de la Comision Primera del Senado se han radicado
las siguientes iniciativas:

-Proyecto de Ley No 215 de 2005 Senado “Por medio de la cual se
reglamenta el Acto Legislativo No 02 de 2004”; y

- Proyecto de Ley No 216 de 2005 Senado “Por medio de la cual se
regula la igualdad electoral entre los candidatos a la Presidencia de
la Republica y las demas materias que establece el Acto Legislativo
No 02 de 2004

La presidencia considera que las iniciativas antes enunciadas, por

tratar el mismo tema, debe procederse a su acumulacion, conforme al
articulo 151 de la Ley 5“de 1992.”

Constan en el expediente (folios 323 a 329 del cuaderno principal nimero 1)
comunicaciones del Senado de la Republica, Comision Primera, del 11 de abril
de 2005 dirigidas de manera particular a cada uno de los ponentes del proyecto
de ley 215 de 2005 Senado, 351 de 2005 Céamara, acumulado con el 216 de 2005
Senado, 352 de 2005 Camara, en la cual se les informa que fue radicado en la
Secretaria del Senado de la Republica el proyecto de ley 259 de 2005 Senado,
301 de 2005 Camara y que “la presidencia considera que esta iniciativa debe
acumularse al proyecto de ley 215 de 2005, conforme al articulo 151 de la Ley
5%de 1992, teniendo en cuenta que de acuerdo a este articulo el Proyecto de Ley
No 259 de 2005 trata sobre el mismo tema de las iniciativas a usted asignadas.”

-Consecutivo de actuaciones surtidas

Ademas, en constancia de la Secretaria de la Comision Primera del Senado
(folio 448, cuaderno principal nimero 1) consta el recibo del proyecto de ley
259 Cémara para su acumulacion en los siguientes términos:

“Senado de la Republica-Comision Primera Constitucional
Permanente Secretaria. 11 de abril de 2005. Hora 10:30 a.m. En la
fecha se recibe el presente expediente del Proyecto de Ley No 259 de
2005 Cdamara “Por medio del cual se desarrolla el literal f) del
articulo 152 de la Constitucion Politica de Colombia, sobre la
igualdad electoral entre los candidatos a la presidencia de la
republica que reunan los requisitos que determine la ley.

Senado de la Republica — Comision Primera Constitucional
Permanente. Secretaria. 11 de abril de 2005. En la fecha se envia a
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los ponentes del proyecto de Ley No 215 de 2005, esta iniciativa con
el fin que se proceda a su acumulacion.”

Igualmente, en constancia de la Secretaria de la Comision Primera del Senado
(folios 342 y 343 del cuaderno principal nimero 1) se sefiala, en relacion con la
acumulacion de proyectos lo siguiente:

“Senado de la Republica- Comision Primera Constitucional
Permanente. Secretaria. 07 de marzo de 2005. Hora 11:20 a.m. En la
fecha se recibe el presente expediente del proyecto de ley No 215 de
2005 Senado “Por medio de la cual se reglamenta el acto legislativo
No 02 de 2004

Senado de la Republica — Comision Primera Constitucional
Permanente. Secretaria. 16 de marzo de 2005. En la fecha el
Presidente de la Comision designa como ponentes para primer
debate a los HH. SS.: Carlos Holguin Sardi (coordinador), Juan
Fernando Cristo Bustos, Héctor Heli Rojas Jiménez, Hernan Andrade
Serrano, Antonio Navarro Wolf, José Renan Trujillo Garcia, con
quince (15) dias de término para rendir el correspondiente informe.
Al igual que se le envia el proyecto de ley No 216 de 2005 para que se
proceda a su acumulacion en el proyecto de ley 215 de 2005, en
virtud de tratar del mismo tema.

(...)

Senado de la Republica — Comision Primera Constitucional
Permanente. Secretaria. 11 de abril de 2005. En la fecha se envia a
los ponentes de esta iniciativa, el Proyecto de Ley No 259 de 2005
Senado 301 de 2005 Camara con el fin que se proceda a la
acumulacion de esta iniciativa en el proyecto de Ley No 215 de 2005,
conforme al articulo 151 de la Ley 5“de 1992, teniendo en cuenta que
de acuerdo a este articulo las iniciativas tratan sobre el mismo tema.”

Como consecuencia de los datos expuestos y de las razones presentadas, la
Corte Constitucional no encuentra que exista vicio de procedimiento legislativo
alguno.

3. Estudio de fondo del proyecto de ley de garantias

El Proyecto de Ley Estatutaria objeto de este estudio esta dividido en tres titulos
-el segundo de los cuales estd subdividido en ocho capitulos-, que se desarrollan
en 42 articulos.

El primer titulo contiene disposiciones generales que delimitan el objetivo de la
ley estatutaria y definen algunos de los conceptos basicos de la reforma. El titulo
segundo desarrolla la tematica propiamente dicha de la campana presidencial,
establece los mecanismos de seleccion de candidatos, el proceso de inscripcion
de candidaturas, la financiacion de las campanias, los topes de los gastos de las
campafias, la auditoria de las mismas, el acceso a los medios de comunicacion
por parte de los candidatos, los mecanismos para la garantia del equilibrio en el
acceso a dichos medios, las encuestas electorales, el derecho a réplica, el
estatuto de los servidores publicos durante la campafa presidencial y el estatuto
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de respeto y decoro de los candidatos. Finalmente, el titulo tercero establece la
normativa relacionada con la facultad de intervencién en politica de los
servidores publicos.

De conformidad con la descripcion de la temdtica desarrollada por el proyecto
de ley estatutaria, en términos generales puede decirse que el legislador
desarrolld cumplidamente los topicos referidos en el paradgrafo transitorio del
articulo 152 de la Constitucion Politica. No obstante, antes de entrar en el
analisis concreto de dicha normativa, esta Corte considera indispensable hacer
una introduccion a la tematica sometida a regulacion por este proyecto.

3.1. Concepto y desarrollo de una Ley de Garantias electorales

La naturaleza republicana del Estado colombiano, descrita en sus lineas
esenciales por el prologo de la Constitucion Politica, tiene en la democracia
participativa uno de sus pilares fundamentales.

La Constitucion de 1991 expandio el concepto democratico de 1886, ampliando
los canales de comunicacion entre los ciudadanos y las autoridades publicas. La
superacion del modelo netamente representativo, que ocurrid® como
consecuencia de la adopcion de la Constitucion de 1991, transformo
profundamente la conciencia democratica del pais. La Carta que actualmente
rige a la Naciéon es uno de los estatutos mas generosos en materia de
participacion ciudadana que se conozcan en América, no solo en relacion con las
vias tradicionales de ejercicio de la democracia, sino también en relacion con
mecanismos de ejercicio de otros derechos de contenido econdémico, laboral,
territorial, etc., que vieron en el nuevo esquema democratico vias de
manifestacion hasta entonces desconocidas.

Asi, nadie duda que en el contexto de esta renovada forma de entender la
democracia, la proteccion de las vias alternas de participacion politica ha
resultado fundamental. La Sentencia C-089 de 1994, por la cual la Corte
Constitucional estudid el proyecto de ley que luego se convertiria en la Ley 130
de 1994, Estatutaria de los Partidos y Movimientos Politicos, descubrid por
primera vez el catdlogo de canales de participacion que la Constitucion de 1991
ofrecid a los ciudadanos, como guia para el ejercicio de una democracia cada
vez mas dindmica e inclusiva.

No obstante, el afianzamiento y difusion de los nuevos mecanismos
participativos no condujo al abandono de los dispositivos tradicionales de
expresion y ejercicio de la democracia. En términos sencillos, el modelo de 1991
impuso el reforzamiento del esquema democratico, mediante la ampliacion del
modelo participativo, pero en manera alguna descuidd6 el proyecto
representativo. Antes bien, promovio su fortalecimiento como consecuencia de
lo que la Corte Constitucional ha identificado, con ayuda de Bobbio, como el
principio de la expansion democratica''.

! Sentencia T-293 de 1993 Alejandro Martinez Caballero. “Sin embargo, no hay duda de que estamos asistiendo
a la expansion del proceso de democratizacion. Si tuviésemos que decir cudl es una de las caracteristicas mas
sobresalientes e interesantes de una sociedad en expansion en términos politicos, no podriamos dejar de indicar la



Sentencia C-1153/05
Expediente PE-024
117

En ese contexto, es visto que el legislador quedé atado al compromiso de
realizacion de una cada vez mas exigente democracia semidirecta, sin que se le
haya relevado del deber que tiene de afinar los cauces de la democracia
representativa, pues también en ese terreno le son exigibles las imposiciones del
nuevo principio expansionista.

Pues bien, como premisa fundamental, el constituyente ha entendido que la
vigorizacion de los partidos politicos es un requisito necesario para el
fortalecimiento de la democracia representativa, pues se juzga que el incremento
en los niveles de representatividad de los partidos se refleja en el aumento de los
niveles de legitimidad del gobernante. Esta potenciacion de los partidos
politicos, que en la historia reciente del pais recibid un importante impulso por
parte del Acto Legislativo 01 de 2003, exige, no obstante, la definicion de reglas
claras que permitan acceder a los canales de expresion democratica de manera
efectiva e igualitaria. El objetivo de una ley de garantias es definir esas reglas.

Una ley de garantias electorales es, en sintesis, una guia para el ejercicio
equitativo y transparente de la democracia representativa. Un estatuto disefiado
para asegurar que la contienda democratica se cumpla en condiciones
igualitarias y transparentes para a los electores. Una ley de garantias busca
afianzar la neutralidad de los servidores publicos que organizan y supervisan las
disputas electorales, e intenta garantizar el acceso igualitario a los canales de
comunicacion de los candidatos. Igualmente, una ley de garantias debe permitir
que, en el debate democratico, sean las ideas y las propuestas las que definan el
ascenso al poder, y no el misculo econdmico de los que se lo disputan. En suma,
una ley de garantias debe hacer que quienes se presenten a las elecciones en
calidad de candidatos, asi como quienes acudan a ellas en calidad de electores,
aprovechen en igualdad de condiciones los recursos ofrecidos por el Estado para
la realizacion de la democracia, de manera que la voluntad popular se exprese
sin obstrucciones de ningun tipo y la decision del pueblo se vea reflejada en la
persona elegida para ocupar el cargo de autoridad que se disputa.

El proyecto de ley estatutaria de la referencia busca la realizacion de ese
objetivo. En su mayor alcance, el proyecto regula la posibilidad de que ciertos
servidores publicos participen en politica. De acuerdo con el articulo 1° del Acto

demanda y el ejercicio efectivo de una siempre nueva participacion. Disctlpenme por ser un poco esquematico,
pero el flujo del poder no puede tener mas que dos direcciones: o es descendente, es decir, se mueve en direccion
arriba abajo, o ascendente, es decir, se mueve de abajo arriba. En los Estados modernos un ejemplo tipico del
primero es el poder burocratico; ejemplo del segundo es el poder politico -donde se entiende por politico el poder
que se ejerce en todos los niveles, ya sea éste local, regional, estatal- en nombre del ciudadano, mejor dicho, del
individuo en cuanto a ciudadano... En conclusion, es posible decir que si se puede hablar hoy de un proceso de
democratizacion, éste consiste no tanto, como errdneamente se dice, en el paso de la democracia representativa a
la democracia directa, como en el paso de la democracia politica en sentido estricto a la democracia social, o sea,
en la extension del poder ascendente, que hasta ahora habia ocupado casi exclusivamente el campo de la gran
sociedad politica (y de las pequefias, minusculas, con frecuencia politicamente irrelevantes, asociaciones
voluntarias), al campo de la sociedad civil en sus diversas articulaciones, desde la escuela hasta la fabrica... En
otras palabras, podemos decir que lo que sucede hoy en referencia al desarrollo de la democracia no puede ser
interpretado como la afirmacion de un nuevo tipo de democracia, sino que debe ser entendido como la ocupacioén
por parte de formas, incluso tradicionalmente, de democracia, como es la democracia representativa, de nuevos
espacios, es decir, de espacios dominados hasta ahora por organizaciones de tipo jerarquico o burocratico. Desde
este punto de vista creo que se debe hablar justamente de un verdadero y propio cambio en el desarrollo de las
instituciones democraticas, que puede ser resumido sintéticamente en la siguiente formula: de la democratizacion
del Estado a la democratizacion de la sociedad” Norberto Bobbio en “El futuro de la Democracia”.
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Legislativo 02 de 2004, salvo los empleados del Estado que se desempeifien en la
rama judicial, en los organos electorales, de control y de seguridad y los
miembros de la Fuerza Publica, los servidores publicos pueden participar en
politica “en las condiciones que sefiale la Ley Estatutaria”.

En su alcance restringido, el proyecto busca garantizar que las elecciones para
Presidente de la Republica se desarrollen en condiciones equitativas y
democraticas, de manera que todos los candidatos tengan igualdad de
oportunidades de participar en la contienda. Finalmente, el proyecto pretende
regular las mismas condiciones de acceso a los canales democraticos en el
marco de un proceso de eleccion presidencial con posibilidad de reeleccion
mediata o inmediata.

Asi, las normas que componen el proyecto tienen aplicacién, en términos
generales, tanto en el contexto de una eleccion para presidente en la que ninguno
de los candidatos ocupa cargo de autoridad, como en aquellas en la que el
presidente es, a su vez, candidato a la Presidencia.

Hechas las previsiones anteriores, esta Corporacion considera necesario resaltar
algunos puntos que tienen que ver con la funcion de la ley de garantias para
elecciones presidenciales, en el marco de un proceso con reeleccion.

3.2. Ley de garantias en el marco de procesos de reeleccion
presidencial. Importancia

Tal como se preciso, el proyecto de ley estatutaria objeto de estudio desarrolla,
entre otros, el tema relativo a la reeleccion presidencial en los aspectos
senalados por el Acto Legislativo 02 de 2004. No se referird la Corte en este
aspecto a la posibilidad de reeleccion presidencial de quien en oportunidad
pasada ha sido Presidente de la Republica y aspira a una nueva eleccion en su
condicion exclusiva de ciudadano, sino al caso en el que el presidente en
ejercicio aspira a ocupar por un segundo periodo consecutivo.

Hecha esta precision, la premisa general que sustenta la regulacion estatutaria es
que la introduccion de la figura de la reeleccion en el pais marca un cambio en
las reglas de juego del ejercicio del poder y la democracia.

Este cambio en el esquema de eleccion presidencial no es un asunto aislado,
atinente exclusivamente a la posibilidad de prolongar el periodo del Jefe del
Ejecutivo. La modificacion del articulo constitucional que prohibe la reeleccion
no implica simplemente la modificacion de las reglas de acceso a un cargo
burocratico: constituye un giro de entendimiento en la forma de hacer politica en
el pais, un cambio en la perspectiva de acceso a los canales democraticos y una
transformacion en la manera de entender la relacion tradicional entre los
servidores publicos y la cosa politica.

En primer lugar, desde el punto de vista de la dinamica del ejercicio del poder,
la reeleccion implica contradicciones que saltan a la vista. La posibilidad de
desempefiar, a un tiempo, los roles de Presidente de la Republica y candidato a
la Presidencia engendra confusiones no siempre féaciles de resolver. La
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dicotomia la impone el hecho de que, en nuestro sistema de gobierno, el jefe del
Ejecutivo es la maxima autoridad administrativa, es el jefe del Estado y el jefe
de Gobierno, al tiempo que funge como maximo jefe de la Fuerza Publica, y esa
multiple condicién lo compromete por excelencia con la promocion del interés
general y la consecucion del bien comun; sin embargo, simultdneamente, el
papel de candidato a la presidencia lo faculta juridicamente para perseguir un
interés particular que, aunque legitimo, no necesariamente coincide con el
interés comun.

La alteracion natural que la presencia de la figura presidencial produce en la
contienda politica obliga al legislador a precaver los efectos de una lucha
desigual. Por ello, si su deber es garantizar que la carrera por la primera
magistratura se defina por el peso de las ideas y no por la inercia del poder, su
obligacion reside en adoptar medidas que minimicen el impetu de las ventajas
presidenciales.

Asi pues, convenido que la introduccion de la reeleccion involucra un
significativo cambio de perspectiva en la concepcion del ejercicio del poder
publico y exige un compromiso novedoso en la conservacion del equilibrio
democratico, es claro que las consecuencias juridicas de la figura deben verse
reflejadas en otros espectros de la normativa juridica. La reforma constitucional
impone, de este modo, un ajuste a las instituciones directamente involucradas
con ella.

A. Régimen disciplinario y sancionatorio

En primer lugar, al margen de la discusion tedrica que, sobre los limites de lo
publico y lo privado, se desarrolla en el marco de un proceso reeleccionista, y
del hecho de que no siempre sea facil distinguir los senderos por los que
validamente pueden discurrir el candidato presidente, lo que resulta claro es la
necesidad de establecer normas precisas que permitan sancionar las conductas
contrarias a los intereses publicos. Si bien puede hablarse de divergencias
respecto de lo que pueden hacer y no pueden hacer en el panorama de una
campafia presidencial los candidatos y los servidores publicos, es innegable que
el Legislador esta obligado a ofrecer un cddigo de comportamientos minimos
que ilustre lo que definitivamente no esta permitido hacer.

En relacion con este tema, la introduccion de la reeleccion presidencial en el
contexto normativo nacional permite la presencia de servidores publicos en el
desarrollo de tematicas de contenido politico, lo cual implica la relativizacion de
la prohibicion inicialmente contenida en la Constitucion de 1991 que les
impedia “tomar parte en las actividades de los partidos y movimientos y en las
controversias politicas” (art. 127 C.P. modificado por el Acto Legislativo 02 de
2004). En estas condiciones, siendo evidente que la normativa disciplinaria
tradicional se ha quedado corta en la descripcion de las conductas juridicamente
reprochables que pueden presentarse en torno a un proceso reeleccionista, es
logico que el legislador disponga una regulacion especial en la materia.

B. Acceso a medios de comunicacion
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De igual manera, el uso de los medios de comunicacion en condiciones de
equidad exige una regulaciéon minima que garantice el equilibrio democratico en
la materia. Partiendo de la base de que el Presidente de la Republica ocupa el
cargo de direccion mas importante de la burocracia nacional, es entendible que
su presencia en los medios de comunicacion figure de manera privilegiada, en
contraste con los demas candidatos. Siendo claro, pues, que, por su posicion
preponderante, la imagen del presidente recibe mayor cobertura que la de otros
posibles candidatos, el legislador estd obligado a regular la distribucion de
acceso a los medios masivos de comunicacion en beneficio de las demas
propuestas politicas. La garantia de equilibrio democratico en una sociedad
mediatizada por las comunicaciones implica la regulacion del acceso a dichos
canales de expresion. En este contexto, tal como lo ha reconocido la propia
Corte, la distribucion equitativa de los medios de comunicacion tiene una
repercusion directa en la profundizacion de la democracia.

La libertad de expresion y el derecho a informar y ser informado, en una escala
masiva, dependen del soporte que les brinda el medio de comunicaciéon. La
opinién publica, no es ajena a las ideas e intereses que se movilizan a través de la
television. Por consiguiente, el tamafio y la profundidad de la democracia, en
cierta medida resultan afectados por la libertad de acceso y el pluralismo que
caracterice a la television y ellas, sin lugar a dudas, pueden resentirse cuando el
medio se convierte en canal propagandistico de la mayoria politica o, mas grave
aun, de los grupos econémicos dominantes. En otro campo, la television despliega
efectos positivos o negativos, segin sea su manejo, para la conservacion y
difusion de las diferentes culturas que convergen en una sociedad compleja. Los
efectos de las politicas y regulaciones en esta materia, unido al poder que
envuelve la intervencion en el principal y mas penetrante medio de comunicacion
social, exige que su manejo se guie en todo momento por el mas alto interés
publico y que ningun sector o grupo por si so6lo, asi disponga de la mayoria
electoral, pueda controlarlo directa o indirectamente. (Sentencia C-497 de 1995
M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz)

C. Limitaciones al uso de los bienes del Estado

Con la misma ldgica, la regulacion legal de la reeleccion presidencial impone al
legislador la obligacion de establecer limites al usufructo de los bienes publicos
por parte del presidente candidato y de otros servidores publicos. El manejo de
los recursos del Estado se encuentra reservado a la satisfaccion de los intereses
generales. La confusion entre el patrimonio del Estado y el patrimonio del
gobernante, propia de las monarquias absolutistas prerrevolucionarias, no define
el modelo de Estado Social de Derecho en el que se describe nuestra vida
politica. Por ello, la necesidad de marcar las diferencias entre los bienes que por
el ejercicio de sus funciones debe utilizar el presidente y aquellos que puede
aprovechar en beneficio de su campana se convierte en un tema de imperativa
regulacion.

Sin duda, la mayor dificultad que enfrenta la regulacion en este aspecto es la de
conciliar el interés publico y el privado sobre la base de que la campana
presidencial no puede suspender el desenvolvimiento normal de la actividad del
presidente. La complejidad del tema radica en que las funciones del Jefe del
Ejecutivo no pueden suspenderse por el hecho de que dicho funcionario haya
manifestado su voluntad de participar en las elecciones presidenciales, pese a
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que muchos de los bienes que utiliza para el desarrollo ordinario de sus
compromisos pueden beneficiar indirectamente la exposicion de su programa
politico. En este sentido, el reto de la regulacion pertinente es alcanzar un limite
justo entre lo que se entiende como uso oficial de los bienes asignados al cargo y
los que pueden aprovecharse para la divulgacion de un programa politico
reeleccionista.

D. Financiacion de las campaiias politicas

Casi por la misma razon, el topico de la financiacion concurrente de las
campaifias politicas se convierte en punto de equilibrio para garantizar la correcta
articulacién democratica y el principio de igualdad participativa.

El articulo 109 de la Constitucion Politica permite la financiacion compartida de
las campanas politicas al disponer que el Estado concurrird a la financiacion de
los partidos y movimientos politicos con personeria juridica, de conformidad
con la ley, y que las campafias que adelanten los partidos y movimientos con
personeria juridica y los grupos significativos de ciudadanos que postulen
candidatos serdn financiados con recursos estatales mediante el sistema de
reposicion por votos depositados.

La financiacion oficial de las campanas politicas persigue el balance econdémico
de los proyectos electorales que buscan ocupar el primer cargo ejecutivo de la
Nacioén, permitiendo con ello que las ideas combatan en pie de igualdad de las
ideas, en un terreno en el que los candidatos se preocupen mas por exponer sus
propuestas que por buscar recursos para financiarse.

Adicionalmente, la financiacidén publica de las campafias politicas busca evitar
la corrupcion del proceso democratico. Ya que dichas empresas han sofisticado
altamente su estructura logistica -sofisticacion reflejada en la necesaria
contratacion de asesores, empleados de campafa, encuestadores, publicistas,
consultores, etc.,- los costos de proponer un candidato a un cargo de eleccion
popular se incrementan paulatinamente. En este sentido, la demanda acelerada
de contribuciones ciudadanas ha puesto en peligro la integridad moral de las
campafias. La creciente necesidad de fondos tiene el riesgo de corromper los
compromisos politicos de los candidatos al vincularlos con intereses privados
que esperan la entendible recompensa por gratitud de quien logre acceder al
cargo de eleccion popular. Esta situacion, ademas de subvertir los valores de la
contienda democrética, hipoteca la libertad de ejercicio de quien asume el cargo
y tergiversa la neutralidad con que debe actuar en él.

De alli que una regulacion en este aspecto resulte indispensable en el marco de
un proceso democratico con reeleccion pues, frente al hecho de que el
Presidente de la Republica tiene a su disposicion el manejo de fondos publicos y
de que los intereses privados pueden tenerlo como foco privilegiado de oferta de
financiacion —resultado de su posicion de hecho dominante- el riesgo de excesos
resulta una hipdtesis altamente probable.

E. Participacion en politica de los servidores piblicos
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La introduccion de la figura de la reeleccion también repercute en la relacion
que los servidores publicos tienen con la politica. Aunque la regla general
excluye de la participacion politica a los funcionarios del Estado, pues la
consecucion del interés general esta al margen de la satisfaccion de los intereses
partidistas, es un hecho innegable que la manifestacion de la voluntad
reeleccionista del Presidente inclina a su favor la neutralidad de sus
subordinados. En este sentido, la normativa que aborde el tema de la regulacion
de la reeleccion debe considerar las circunstancias en que la intervencion en
politica de los servidores del Estado puede permitirse, y los casos en que la
misma interfiere incorrectamente en el desempefio de sus funciones y en el
cumplimiento de los objetivos vinculados con el interés publico.

Sobre el mismo punto, el legislador debe ser consciente de la posibilidad de
injerencia del gobernante que, abusando de su posicion de dominio en la
estructura jerarquizada de la administracién, compromete a sus subalternos con
los fines de una campafa politica reeleccionista. La regulacion que sobre la
materia estd llamado a desarrollar el legislador debe considerar estas posibles
presiones como manifestaciones de un abuso de poder que debe sancionarse. En
este sentido, el compromiso voluntario o involuntario que funcionarios del
Gobierno puedan tener con en jefe del Ejecutivo, por razén de su potestad
nominadora, no puede entorpecer la funcion que la Constitucion y la ley les
asigna. Asi entendido, es indispensable que en este proceso regulatorio se fijen
parametros dentro de los cuales se entienda legitimos el apoyo al presidente
candidato por parte de funcionarios publicos asignados de ordinario a Ia
satisfaccion de intereses colectivos.

Finalmente, otros aspectos que deben tomarse en cuenta por la regulacion que
prepare el terreno a la reeleccion presidencial son los relativos a los términos en
que debe realizarse la campafia, la graduacion de las herramientas propias de
todo programa proselitista —propaganda politica, encuestas, sondeos de opinion,
etc.- la duracioén de la campaifia presidencial, la posibilidad con que cuenta el
vicepresidente de presentar su nombre a la candidatura de la presidencia y, en
fin, las instituciones mas relevantes que se ven comprometidas por la admision
de un segundo periodo de ejercicio del jefe de gobierno.

3.3 El ejercicio de la actividad gubernamental en el marco de un
proceso reeleccionista

Se ha reconocido hasta ahora que la importancia de la legislacion que regula la
institucion de la reeleccion radica en la necesidad de garantizar un ejercicio
democratico justo y equilibrado de las elecciones presidenciales, en el que los
candidatos regulares encuentren condiciones similares de acceso a los canales de
exposicion de sus programas, y vean garantizado el respeto por los recursos
publicos a partir de la certeza de que los mismos no seran utilizados en beneficio
de la campana del Presidente candidato, en abierto detrimento del equilibrio y la
igualdad democratica del proceso.

Con todo, es claro que la propuesta politica de quien ocupa el cargo de
Presidente de la Republica se estructura no solo sobre la base de su programa de
gobierno, exteriorizado durante la campaia reeleccionista, sino también sobre
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los resultados de su gestion. No podria negarse que parte significativa del
programa de gobierno del presidente que busca la reeleccion lo constituyen los
logros obtenidos en su mandato y que los mismos son carta de presentacion para
una segunda fase al mando del Ejecutivo.

No obstante, no es posible considerar que tal ventaja constituya un ejercicio
abusivo de la posicion privilegiada que el Presidente de la Republica ostenta
respecto de los demas candidatos al cargo, pues, amén de que los resultados de
la gestion administrativa son el producto 16gico del ejercicio de sus deberes, es
palpable que un propdsito de toda campana reeleccionista es el recibo de la
aprobacién popular respecto de los resultados de una politica ptblica ya en
ejecucion.

Por ello, al adelantar el juicio de constitucionalidad de las normas que integran
este proyecto de ley, la Corte Constitucional debe ser cuidadosa en la revision de
este fendmeno, connatural a todo proceso reeleccionista, pues so pretexto de
controlar el acceso equitativo de los candidatos a los canales democréticos, la
Corporacion no puede desconocer el hecho innegable de que la candidatura a la
presidencia de quien ya ostenta el cargo se funda, legitimamente, sobre un
precedente de administracién que ya estd en marcha y que produce resultados
visibles y concretos, inmediatamente percibidos por los electores. En otros
términos, el juez constitucional no podria descalificar las normas regulatorias
del proceso de reeleccion inmediata sobre la base de una ventaja que es legitima
y que implica el ejercicio regular del cargo.

Lo anterior sin contar con el hecho de que el ejercicio de la Presidencia no
implica, necesariamente, una capitalizacion de la imagen del presidente. No le
falta razén al sefor Procurador General cuando asegura que el ejercicio de ese
cargo implica un mayor conocimiento de la figura del mandatario, que le reporta
una ventaja sobre los demds candidatos. No obstante, dicha afirmacién sélo
parece indiscutible en términos de extension del conocimiento de la imagen del
presidente, pero no en términos de favorabilidad. Los riesgos implicitos al
ejercicio del poder también pueden desgastar la figura presidencial haciendo que
quien se enfrenta a la oportunidad de ser reelegido lo haga en un ambiente de
baja aceptacion popular. Este aspecto también debe ser sopesado por el analisis
de la Corte Constitucional.

Del mismo modo, al entrar en el andlisis de las normas que definen este proceso
electoral, la Corte Constitucional no puede ignorar el hecho de que, aun en
campafia, el Presidente de la Republica sigue comprometido con las funciones
regulares asignadas por la Constitucion y la Ley. Asi, por ejemplo, como jefe de
Estado, no podria pretenderse que el presidente se abstenga de representar al
pais ante la comunidad de paises y que dirija las relaciones internacionales (art.
189-2 C.P.), asi como tampoco podria permitirsele que se abstenga de dirigir la
defensa del territorio nacional (Art. 189-6). Como jefe de gobierno, no podria el
Presidente abandonar el compromiso que tiene con la conservacion del orden
publico (Art. 189-4), que también ejerce como supremo director de la Fuerza
Publica; asi como no podria evadir la responsabilidad de ejercer el control y
vigilancia de actividad bursatil, financiera y aseguradora (art. 189-24) o de
ejercer la potestad reglamentaria de la ley (art. 189-11).
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En suma, del catdlogo de funciones que de ordinario se le asignan al Presidente
de la Republica, es claro que no todas pueden quedar vedadas para el Presidente
desde el momento en que se presenta como candidato a la presidencia. Mejor
aun, son aquellas que, por excepcion, pueden limitarse en tiempos de campafia,
las que habran de ser objeto de restricciones y, aln, asi, no de manera absoluta,
sino atendiendo a la existencia de posibles conflictos de intereses entre los de la
campaia y los de la comunidad.

En estas condiciones, la Corte debe evaluar con sumo detenimiento, qué
funciones y qué garantias correspondientes pueden verse afectados por
eventuales conflictos de intereses, pues el mandato del articulo 209 de la Carta
Fundamental, que compromete a la funcion administrativa con la realizacion de
los intereses generales y la obliga a desenvolverse segiin los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad
no puede quedar inane.

Al evaluar las normas que sobre ejercicio de la funcion administrativa se
consignan en la ley -en el marco de un proceso de eleccion presidencial con
reeleccion- la Corte Constitucional debe ponderar las garantias de acceso
igualitario a los recursos democraticos con la necesidad imperativa y constante
de una funcidn administrativa que movilice, alin en campaiia, los engranajes del
aparato estatal en la solucion de los problemas de la comunidad. Lo anterior,
entre otras cosas, porque la obligacion de ejercer cumplidamente y con
eficiencia las funciones asignadas por la Constitucion y la ley le viene impuesta
al presidente como contrapartida de una sancion por incumplimiento. Asi las
cosas, no seria posible que el legislador relevara, en general, al primer
mandatario, del cumplimiento de todas sus funciones por el hecho de que,
legitimamente, aspira a la segunda eleccion.

Hacerlo, sin duda, constituiria una tergiversacion de la institucion de la
reeleccion con motivo de una suspicacia abstracta sobre el ejercicio
malintencionado del cargo presidencial. Para la Corte es claro que la institucion
creada por el constituyente es legitima y democraticamente sostenible, tal como
lo demuestran otras democracias del mundo, por lo que no resulta de recibo que
se presuma la mala fe del gobernante y se sugiera, por ello, que el mismo debe
separarse del ejercicio de sus funciones mientras aspira a un segundo periodo
presidencial. De hecho, para la Corporacion, el reto implicito de una ley de
garantias electorales en el marco de un proceso con reeleccion presidencial es
lograr la armonia entre el ejercicio legitimo de las obligaciones constitucionales
que, para el presidente deben permanecer intactas, con el ejercicio, también
legitimo, de una aspiracion politica que no puede entorpecer el correcto
desempefio de las primeras.

4. Analisis del articulado del proyecto de ley de la referencia

Tal como se adelantd, el Acto Legislativo 02 de 2004 dispuso la modificacion,
entre otros, del articulo 152 de la Constitucion Politica y ordeno que “la
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igualdad electoral entre los candidatos a la Presidencia de la Republica que
reunan los requisitos de ley” debia tramitarse por Ley Estatutaria.

El régimen constitucional dispuso que dicha ley estatutaria regularia, entre otras,
las materias relativas a las garantias de la oposicion, participacion en politica de
los servidores publicos, derecho al acceso equitativo a los medios de
comunicacion que hagan uso del espectro electromagnético, financiacion
preponderantemente estatal de las campanas presidenciales, derecho de réplica
en condiciones de equidad cuando el presidente sea candidato y normas sobre
inhabilidades para candidatos a la Presidencia de la Republica.

Como también se adelanto, mediante Sentencia C-1040/05, la Corte
Constitucional aval6 la exequibilidad del articulo 4° del Acto Legislativo 02 de
2004, por el cual se adiciono el articulo 152 de la Constitucion Politica, aunque
en dicha oportunidad la Corporacion se abstuvo de emitir cualquier
pronunciamiento en torno a la constitucionalidad de la ley estatutaria que
desarrollaria la preceptiva del literal f) de la norma, al considerar que dicho
andlisis correspondia adelantarse en su momento, de acuerdo con los términos
establecidos en el Acto Legislativo 02 de 2004.

En esta oportunidad, la Corte Constitucional asume el control del contenido del
proyecto de ley estatutaria de garantias electorales, a que hace referencia el
literal f) del articulo 152 de la Constitucion Politica, tal como fue adicionado por
el articulo 4° del Acto Legislativo 02 de 2004.

El control de constitucionalidad de la norma abarca el analisis del tramite de
aprobacion del proyecto de ley, que ya se adelantd, y el andlisis del contenido
material de las disposiciones. Para efectos del analisis que procede, la Corte
entiende que el control del contenido material de las normas que componen el
proyecto debe tomar como punto de referencia, no unicamente el contenido de la
reforma constitucional adoptada mediante Acto Legislativo 02 de 2004, sino,
también, el resto de las normas de la Carta Politica, pues es el texto de la
Constitucion en su contenido completo el que constituye la fuente de validez
juridica de la ley estatutaria. En dicho entendido, el analisis juridico que a
continuacion se adelanta incumbe el estudio sistemdtico de las normas del
Estatuto Superior, en contraste con las normas del proyecto de Ley Estatutaria.

Adicionalmente, como el andlisis que enseguida se adelanta se refiere al
contenido material de las normas que componen el proyecto de ley estatutaria de
las garantias electorales, es claro que la Corte no puede acceder a la solicitud del
sefior Procurador General de la Nacion en el sentido de que el proyecto de ley
debe devolverse al Congreso con el fin de que dicha Corporacion enmiende las
omisiones 0 vacios legales que fueron detectados en el andlisis de las normas
que componen el proyecto.

En efecto, el sefior Procurador General de la Nacion sostiene que algunas de las
deficiencias detectadas en el proyecto de ley de la referencia deben ser
enmendadas directamente por el Congreso, previa remision del proyecto por
parte de la Corte Constitucional, tribunal que advertiria, en cada caso concreto,
cudl ha sido la falencia que se presenta en el analisis de las garantias electorales
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o cudl ha sido el vacio -la omision legislativa- que debe complementarse con el
fin de que la normativa estatutaria se ajuste a las previsiones constitucionales.

En principio, tal solicitud podria considerarse viable en tanto que el articulo 153
de la Constitucion Politica advierte que la aprobacion, modificacion o
derogacion de las leyes estatutarias debe efectuarse dentro de una sola
legislatura -previa revision de la Corte Constitucional- por lo que, si esta
Corporaciéon encuentra falencias en el contenido del acto puesto a su
consideracion, y no se ha vencido la legislatura, bien podria el Congreso
proceder a corregirlas dentro del plazo establecido.

No obstante, tal consideracion parece perder sustento cuando se advierte que el
paragrafo del articulo 241 de la Constitucion Politica indica que la Corte
Constitucional esta habilitada para devolver al Congreso el texto del proyecto de
ley objeto a revision, Unicamente cuando verifique la existencia de vicios de
procedimiento subsanables en su formacion. En esta oportunidad, ha quedado
claro que la Corte no encontrd vicios de procedimiento en el tramite del
proyecto de ley de la referencia, por lo que no es legitimo que se disponga el
envio del acto al Congreso para que subsane las irregularidades materiales que
pudieran detectarse en el analisis que a continuacion se inicia.

Esto, entre otras cosas, porque la Corte Constitucional, en su calidad de
guardiana de la integridad y supremacia de la Carta Fundamental, tiene la
funcion de determinar la concordancia material entre las normas
constitucionales y las disposiciones de inferior jerarquia que la misma le
encomiende revisar, pero no estd habilitada por la para sugerir al organo
legislativo en qué forma y con qué condiciones debe regularse un aspecto
especifico de cierta realidad juridica. Para la Sala es evidente que los posibles
vicios de inconstitucionalidad que pudieran detectarse en el analisis de las
normas sometidas a estudio deben conducir a la declaratoria de inexequibilidad
de la norma, pero en manera alguna a que la Corte le indique al ente encargado
de producir el acto, como y de qué manera debe regularse la materia.

Asi las cosas, la Corporacion pasa al estudio del articulado en cuestion.

4.1 TITULO 1. Disposiciones Generales
a. Articulo 1°. Objeto de la Ley

El articulo primero del proyecto de ley sefala el ambito de aplicacion del
estatuto. En primer lugar, indica que el mismo regula el marco legal del debate
electoral a la presidencia cuando no se pretenda hacer uso de la figura de la
reeleccion presidencial o cuando el Presidente de la Republica en ejercicio
aspire a la reeleccion, o el Vicepresidente aspire a ser elegido Presidente.

El ambito de accion de la ley estatutaria fue definido por el propio Acto
Legislativo 02 de 2004. La Constitucion sefiala el Congreso dictard una ley
estatutaria en la que se regulard la igualdad electoral entre candidatos a la
Presidencia de la Republica que retnan los requisitos que determine la ley.
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En términos del articulo constitucional, la ley estatutaria que regule la materia
no solo debe establecer las normas que garanticen la igualdad de las elecciones
cuando el Presidente de la Republica decida proponer su nombre para un
segundo periodo de ejercicio, sino que debe fijar las bases generales que
permitan el equilibrio electoral en cualquier eleccion presidencial, incluso si el
Presidente no tiene tales aspiraciones reeleccionistas.

Asi las cosas, el campo de aplicacion que el proyecto de ley estatutaria describe
en su primer articulo no excede el espectro juridico fijado por la Constitucion
Politica pues ésta le encomendd a la ley estatutaria que fijara las pautas de
equilibrio electoral en todo tipo de elecciones presidenciales, incluso en las que
el presidente decida no proponer su nombre para una reeleccion.

Adicionalmente, el articulo primero del proyecto de ley prescribe que dicho
estatuto garantizard la igualdad de condiciones para los candidatos y fijara la
participacion en politica de los servidores publicos, mas las garantias de la
oposicion. Esta pretension del proyecto de ley deriva directamente del texto
constitucional, por lo que no tiene reparo. En efecto, el articulo 4° del Acto
Legislativo 02 de 2004 senald que la ley estatutaria regularia las garantias a la
oposicién y la participacion en politica de servidores publicos en aras de
preservar la igualdad electoral entre candidatos a la presidencia.

Por lo anterior, el ultimo apartado del articulo primero es una réplica sustancial
del literal f) del articulo 152 constitucional y, en esas condiciones, no merece
reparo de constitucionalidad alguno. La Corte lo declarara exequible.

b. Articulo 2°. Campaiia Presidencial

El primer inciso del articulo 2° define lo que debe entenderse por campana
presidencial. Indica que aquella es el conjunto de actividades realizadas con el
proposito de divulgar el proyecto politico y obtener apoyo electoral a favor de
alguno de los candidatos de la Presidencia de la Republica.

La definicion de campana electoral no merece para la Corte ningin reparo de
constitucionalidad. Tal definicidn se acerca en su contenido al concepto basico
de "campania" consignado en el Diccionario de la Lengua Espafola, cuando
advierte que aquella es un "conjunto de actos o esfuerzos de indole diversa que
se aplican a conseguir un fin determinado”; respecto de lo cual debe entenderse
que si se trata de una campafa politica para la presidencia, el fin determinado es
ganar el apoyo popular para acceder a este cargo. En el mismo orden de ideas, al
definir proselitismo, el Diccionario de Derecho Usual afirma que aquél es el
"celo, fervor o actividad tendente a ganar adeptos, a hacer partidarios de una
causa. Es el objeto de toda propaganda para captar afiliados y de toda
camparia electoral para conseguir electores”, con lo cual queda claro que una
campafia proselitista para la presidencia es, en términos generales, lo que el
articulo define como tal.

No obstante lo anterior, la Corte advierte que al definir qué es la campana
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presidencial, la norma bajo examen indica que es el conjunto de actividades
realizadas con el proposito de divulgar el proyecto politico y obtener apoyo
electoral a favor de alguno de los candidatos “de la Presidencia de la
Republica”. Dado que no es “la Presidencia de la Republica” quien postula los
candidatos presidenciales, sino que por disposicion constitucional son los
partidos o movimientos politicos o los movimientos sociales o grupos
significativos de ciudadanos quienes lo hacen (C.P.Arts. 108 y 109), no es
posible hablar de candidatos “de la presidencia de la Republica”. En tal virtud,
esta Ultima expresion del inciso 1° del articulo 2° sera declarada inexequible.

De otro lado, como se dijo anteriormente, a la Corte le compete confrontar el
proyecto que ocupa su atencion con toda la Constitucion Politica y el bloque de
constitucionalidad, y no solamente con aquellos articulos especificos que de
manera concreta se refieren a la posibilidad de reeleccion presidencial y a las
circunstancias en que para tales efectos ha de desarrollarse la respectiva
campafia, a fin de promover la igualdad electoral.

Asi pues, en este ejercicio de confrontacion integral, la Corte recuerda que, en
un Estado Social de Derecho como el que propone la Constitucién que nos rige,
las elecciones periodicas y /ibres de los gobernantes constituyen una condicion
de existencia de la democracia; y como anteriormente lo ha hecho ver la
jurisprudencia'?, el que las elecciones sean verdaderamente /ibres implica, entre
otras cosas, que en ellas se dé participacion en igualdad de condiciones a todas
las corrientes de opinion interesadas en postular candidatos, es decir que se
produzcan dentro de un espacio de pluralismo politico institucionalmente
garantizado, y que no se vean manipuladas, presionadas, forzadas ni coartadas
por ninguna razon politica o social. En este sentido, la Corte ha recordado que la
democracia requiere de garantias que aseguren que ‘“la decision contenida en el
voto sea una genuina expresion de la voluntad individual y no el producto del
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ejercicio de poderes sobre la persona”.

Por lo anterior, para esta Corporacion el principio democratico exige que en la
contienda electoral s6lo puedan participar en condiciones de igualdad quienes
han renunciado definitivamente a la violencia. Por lo mismo, y en razon a que la
funcion bésica de la Constitucion de 1991 es la de ser un pacto de paz fundado
en el respeto la pluralidad de ideas y proyectos politicos, en las elecciones s6lo
pueden intervenir quienes hayan dejado definitivamente las armas. Por lo tanto,
no podran participar ni brindar apoyo a ninguno de los candidatos los miembros
de grupos irregulares al margen de la ley que no se hayan reincorporado
plenamente a la vida civil. Asi las cosas, dado que en el proyecto de ley abajo
examen no se hace esta prevision, en la parte resolutiva de la presente decision,
se condicionard en este sentido la constitucionalidad del inciso 1° del articulo 2°.

Con fundamento en las consideraciones anteriores, el inciso 1° del articulo 2°
serd declarado exequible, en el entendido segun el cual no podran participar en
el conjunto de actividades de campana, ni brindar apoyo, los miembros de los
grupos armados al margen de la ley o pertenecientes a grupos que no se han

2 Ver Sentencia C- 759 de 204, M.P Marco Gerardo Monroy Cabra.
13 Sentencia c-142 de 2001, M.P Eduardo Montealegre Lynett
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reincorporado plenamente a la vida civil, conforme a la ley. Excepto la
expresion “de al Presidencia de la Republica” contenida en este mismo inciso,
que se declarara inexequible.

El inciso 2° del articulo 2°, por su parte, define la duracion de la campafia. Dice
que la misma sera de cuatro (4) meses, contados con anterioridad a la fecha de
elecciones de la primera vuelta, mas el término establecido para la segunda, si
ésta resulta necesaria.

Las primeras objeciones al proyecto de ley de garantias electorales surgen en
torno a la duracion de la campaia presidencial. En efecto, como se dijo, para el
sefior Procurador no existe una razon constitucionalmente valida que justifique
establecer un tiempo de igual duracién para la campania del presidente en
ejercicio y para la de los demas candidatos. Lo anterior por cuanto, a su juicio, el
Presidente no requiere darse a conocer, sino que su campafia debe limitarse a
informar sobre la variacion o continuidad de su proyecto politico, mientras que
los demdas candidatos tienen una mayor necesidad de presentarse ante los
electores, asi como de dar a conocer el programa politico que proponen.

Al respecto la Corte observa lo siguiente: la prescripcion segun la cual el plazo
de la campaifia es el de los cuatro meses que menciona el articulo 2°, ampliado
en caso de segunda vuelta, desarrolla adecuadamente el articulo primero del
Acto Legislativo 02 de 2004, modificatorio del articulo 127 superior, conforme
al cual "Cuando el Presidente y el Vicepresidente de la Republica presenten sus
candidaturas, solo podrdan participar en las campariias electorales desde el
momento de su inscripcion. En todo caso dicha participacion solo puede darse
desde los cuatro (4) meses anteriores a la fecha de la primera vuelta de la
eleccion presidencial, y se extenderd hasta la fecha de la segunda vuelta en
caso de que la hubiere". (Negrillas fuera del original). De la lectura de la
anterior norma constitucional se infiere que antes de los cuatro meses que
preceden a la fecha de la primera vuelta no es posible que el Presidente y el
Vicepresidente adelanten la campana. A contrario sensu debe entenderse que el
término minimo de campaiia que constitucionalmente debe serles reconocido es
justamente el de los tales cuatro meses que menciona el articulo 2° del proyecto
bajo examen, prorrogables hacia delante en caso de segunda vuelta. Es decir, el
término de cuatro meses para la campafia del Presidente o el Vicepresidente
candidato fue establecido directamente por el constituyente.

Ahora bien, es menester distinguir entre lo que es la campana presidencial
propiamente tal, definida en su concepto en el inciso primero de la norma bajo
examen, que segun el segundo inciso del articulo 2° del proyecto de ley tiene
una duracion méaxima de cuatro meses para todos los candidatos inscritos
incluido el candidato presidente'®, de las actividades de simple proselitismo
politico; éstas estan abiertas en cualquier tiempo a todos los ciudadanos que
aspiren a ser candidatos, quienes pueden desarrollar actividades de tipo politico
por fuera de ese periodo de cuatro meses; excepto el Presidente y el
Vicepresidente de la Republica, quienes, de conformidad con lo establecido en

14 .. . o ~ . . , .y

este inciso dice: “La campaiia presidencial tendra una duracion de cuatro (4) meses contados con
anterioridad a la fecha de las elecciones de la primera vuelta, mas el término establecido para la realizacion de
la segunda vuelta, si fuere el caso.”
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la Constitucion, solo puede llevar a cabo actividades politicas dentro del término
de cuatro meses de la campana presidencial. En efecto, los limites a las
actividades politicas de estos dos funcionarios no pueden ser convertidos por el
legislador estatutario en restricciones aplicables también a los demas candidatos
presidenciales que no han tenido las mismas ventajas derivadas de ejercer la
jefatura de estado. Por lo tanto, el plazo de cuatro meses para realizar
actividades de campana electoral no puede ser interpretado como un
impedimento para que los candidatos que no son funcionarios publicos puedan
hacer proselitismo politico antes de esa fecha en ejercicio de sus libertades
democraticas.

Lo anterior no obsta para que, como se vera adelante cuando se lleve a cabo el
estudio de constitucionalidad del articulo 4° del proyecto, las restricciones al
ejercicio de la funcidon gubernamental, que se establecen en la ley como garantia
del equilibrio y la transparencia del debate electoral, entren a aplicarse desde
que el Presidente hace la manifestacion explicita, publica y solemne de estar
interesado en postular su nombre como candidato, seis meses antes de antes de
la primera vuelta de la eleccion presidencial, aunque la campaia propiamente tal
no haya tenido inicio formal para ese entonces.

Por ultimo, en cuanto a la época en que deben correr los cuatro meses de
campafia (inmediatamente antes a la fecha de las elecciones de la primera
vuelta), se trata de una prevision completamente razonable, y acorde con la
tradicion democratica de todos los regimenes republicanos. Y finalmente, frente
al término adicional durante el cual debe prolongarse dicha campafia en el caso
en que sea necesario realizar la llamada segunda vuelta, tampoco la Corte
encuentra reparo alguno de constitucionalidad. En efecto, una vez definidos los
dos candidatos que disputaran por la mayoria absoluta de los votos, necesaria
para acceder a la Presidencia, se hace indispensable readecuar los propdsitos de
la campafia, a fin de ajustarla a esta nueva circunstancia.

Con fundamento en las consideraciones anteriores, el inciso 2° del articulo 2°
del Proyecto sera declarado exequible, condicionado a que se entienda que los
cuatro meses de que habla la disposicion es un término maximo que no impide
que los ciudadanos aspirantes que no sean el Presidente o el Vicepresidente de la
Republica puedan hacer proselitismo politico antes del inicio de dicho término.

c. Articulo 3°. Actividades de la campaiia
presidencial

La disposiciéon senala que se entienden como “actividades de campaiia
presidencial”, de un lado la promocion politica, y de otro la propaganda
electoral a favor de un candidato a la Presidencia de la Republica.

La promocién politica es definida como “la divulgacion de la propuesta de
gobierno o proyecto politico del candidato”. La propaganda electoral como “el
conjunto de actividades politicas realizadas con la finalidad directa de
convocar a los electores a votar en favor de un candidato”.
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Asi las cosas, la diferencia entre los dos conceptos seria que la promocion
politica tiende a hacer conocer, de manera concreta, el proyecto o programa
gubernamental que se propone a los electores. Su objetivo seria entonces la
difusion de la plataforma ideoldgica que soporta la candidatura, y los principales
planes y programas que el postulante, consecuente con aquel fundamento,
pretenderia llevar a cabo durante el cuatrienio presidencial correspondiente, asi
como el sefialamiento de los medios juridicos y materiales de la accion
gubernamental en dicho lapso. Al paso que la propaganda electoral no esta
circunscrita a la difusion de esta plataforma de gobierno, sino de manera general
a cualquier actividad que promueva el voto por un candidato en particular.

A juicio de la Corte, la disposicion bajo examen se ajusta a la Constitucion, en
cuanto solamente pretende precisar el contenido de las actividades que
usualmente se encuentran involucradas en lo que se conoce como campafia
presidencial.

De especial importancia resulta la precision de lo que el legislador entiende por
promocién politica, definida, segin se dijo, como “la divulgacion de la
propuesta de gobierno o proyecto politico del candidato”, y el sehalamiento de
que esta actividad forma parte de la campana electoral. La importancia del
anterior desarrollo de la Constitucion radica en que hace ver que cualquier
actividad de proselitismo politico debe responder a un fundamento tedrico, a un
particular programa de gobierno, especifico y diferente de los demas, a fin de
que los electores tengan alternativas politicas que los lleven a depositar un
verdadero voto de opinion, que refleje su concepcion sobre la manera correcta
de conducir la accion gubernamental hacia unos determinados fines sociales y
no a otros. La madurez politica de la nacion exige esta presentacion
programatica de las candidaturas que, ademas, resulta exigida por el modelo
participativo de nuestra democracia.

En cualquier caso, en las actividades de campafia, por las razones expuestas en
el andlisis del articulo anterior, no podran participar ni brindar apoyo a ninguno
de los candidatos los miembros de grupos irregulares al margen de la ley que no
se hayan reincorporado plenamente a la vida civil

Por todo lo anterior, el articulo 3° del proyecto sera declarado ajustado a la
Constitucion, en el entendido segin el cual las actividades de campafia se
realizardn en las mismas condiciones sefialadas en el articulo anterior.

d. Articulo 4°. Legislacion especial

Conforme al articulo 4°, el Presidente o el Vicepresidente de la Republica que
manifiesten su interés de participar en la campafia presidencial o se inscriban
como candidatos en la eleccion presidencial estaran sujetos a las condiciones
que para estos efectos consagra la Constitucion Politica y la ley estatutaria de
manera explicita para ellos, en razéon a su doble condicion de funcionarios
publicos y candidatos.
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El examen de la anterior disposicion exige recordar que el proyecto de ley
estatutaria que ahora es objeto de control de constitucionalidad automatico
regula de manera general las elecciones presidenciales, y no exclusivamente la
posibilidad de reeleccion inmediata del Presidente de la Republica. En tal virtud,
algunas de sus normas son particulares para el caso en que el Presidente o el
Vicepresidente participan en la campafia presidencial, y las demas son las reglas
generales que regulan las elecciones presidenciales. Asi pues, el alcance del
articulo 4° no es otro que el de hacer la anterior precision, es decir, indicar que
cuando tales funcionarios participan en la campaina, quedan sujetos a las reglas
especiales que para el efecto aparecen tanto en la Constitucion, como en la Ley
estatutaria.

Ahora bien, la anterior disposicion ha generado reparos de inconstitucionalidad
por parte de uno de los intervinientes, asi como de la Vista Fiscal. En efecto,
para uno de los ciudadanos intervinientes'”, la norma que ahora se examina es
inconstitucional en cuanto sefiala que el Presidente o el Vicepresidente de la
Republica "que manifiesten su interés de participar en la camparia presidencial
o se inscriban como candidatos en la eleccion presidencial” estaran sujetos a las
reglas especiales que regulan tal evento. Lo anterior, por cuanto la redaccién no
deja claro si el legislador quiso o no distinguir dos momentos diferentes (el de la
manifestacion del interés y el de la inscripcion de la candidatura) a los cuales
corresponderian efectos juridicos diversos. En criterio del interviniente,
"deberia bastar la declaracion publica por escrito del interés de presentarse
como candidato seis (6) meses antes de la votacion en primera vuelta para que
adquieran vigencia las prohibiciones al Presidente o Vicepresidente durante la
camparia presidencial.”

Asi mismo, el concepto del Ministerio Publico se orienta hacia la
inconstitucionalidad de la disposicion, al sefialar que el articulo 4° del Proyecto
deberia ser devuelto al Congreso, toda vez que establece que el Presidente o el
Vicepresidente de la Republica "que manifiesten su interés de participar en la
Campania Presidencial o se inscriban como candidatos en la eleccion
Presidencial” estaran sujetos a las condiciones establecidas por la Constitucion
y la Ley para tal evento. Para el sefior Procurador, la opcion establecida en la
norma no existe, y desde el momento mismo de la manifestacion hecha por el
Presidente o Vicepresidente, éstos deben quedar sometidos a las limitaciones
establecidas por el ordenamiento.

Corresponde entonces que la Corte establezca si la ley estatutaria puede llegar a
sefalar que desde uno u otro momento (manifestacion del interés o inscripcion
de la candidatura) resultan aplicables las normas especiales que regulan la
candidatura y la campana del Presiente o el Vicepresidente.

A juicio de la Corte, la norma bajo examen pretende desarrollar de manera
concreta el 4° del articulo 1° del Acto Legislativo 02 de 2004, modificatorio del
articulo 127 de la Constitucién, norma superior que en sus inciso 4° y 5° sefala:

'3 Intervencion del ciudadano Alejandro Venegas Franco, Decano de la Facultad de Jurisprudencia de la
Universidad del Rosario.
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"Cuando el Presidente y el Vicepresidente de la Republica presenten
sus candidaturas, solo podran participar en las camparias electorales
desde el momento de su inscripcion. En todo caso dicha participacion
solo podra darse desde los cuatro (4) meses anteriores a la fecha de
la primera vuelta de la eleccion presidencial, y se extendera hasta la
fecha de la segunda vuelta en caso de que la hubiere. La Ley
Estatutaria establecera los términos y condiciones en los cuales, antes
de ese lapso, el Presidente o el Vicepresidente podran participar en
los mecanismos democradticos de seleccion de los candidatos de los
partidos o movimientos politicos.

"Durante la camparnia, el Presidente y el Vicepresidente de la
Republica no podran utilizar bienes del Estado o recursos del Tesoro
Publico, distintos de aquellos que se ofrezcan en igualdad de
condiciones a todos los candidatos. Se exceptuan los destinados al
cumplimiento de las funciones propias de sus cargos y a su proteccion
personal, en los términos que seniale la Ley Estatutaria.” (Subrayas
fuera del original)

Noétese que esta norma superior menciona dos hechos: la presentacion de la
candidatura y la inscripcion de la misma. A ello se refiere la expresion "Cuando
el Presidente y el Vicepresidente de la Republica presenten sus candidaturas,
solo podran participar en las campanias electorales desde el momento de su
inscripcion”. Claramente la norma reconoce que en una fase previa la
candidatura es "presentada", y que posteriormente la misma es "inscrita",
agregando que solamente a partir de este Ultimo momento pueden estos dos
funcionarios participar en la campafia electoral.

Visto lo anterior, la Corte encuentra una clara correspondencia entre lo que
dispone el articulo 4° del Proyecto bajo examen y la norma superior
desarrollada. En efecto, la norma del proyecto habla también del momento de la
manifestacion del interés del Presidente o el Vicepresidente en participar en la
campafia presidencial (presentacion de la candidatura) y también de la posterior
inscripcion de la misma.

Ahora bien, en el articulo 4° bajo examen, la mencion de estos dos momentos
se hace para establecer que el Presidente o el Vicepresidente de la Republica que
"manifiesten su interés de participar en la camparia presidencial o se inscriban
como candidatos", estaran sujetos a las normas especiales que para esos casos
consagra la Constitucion Politica y la ley. Asi pues, la duda que sigue y que
hacen explicita uno de los intervinientes y la Vista Fiscal es si las normas
especiales previstas para esos casos deben operar desde el primer momento
(presentacion de la candidatura) o desde el segundo (inscripciéon de la
candidatura).

Al parecer de la Corte, la respuesta emana del propdsito mismo de la ley de
garantias, definido en su primer articulo, segiin el cual mediante ella se pretende
definir el marco legal dentro del cual debe desarrollarse el debate electoral
previo a las elecciones presidenciales, de manera especial cuando el Presidente
de la Republica en ejercicio aspire a la reeleccion inmediata, o el Vicepresidente
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de la Republica aspire a la eleccion presidencial, de forma que, en estos
supuestos, quede garantizada la igualdad de condiciones para todos los
candidatos que retinan los requisitos de ley.

Asi pues, el proposito legislativo, que viene sefialado por la misma Constitucion
cuando ordena expedir la ley estatutaria que garantice la igualdad electoral, es
dar garantias que permitan que el debate democratico previo a la eleccion
presidencial sea equilibrado y transparente, especialmente cuando el Presidente
o el Vicepresidente fungen como candidatos, de manera que existan
mecanismos juridicos que impidan que el jefe del ejecutivo utilice sus facultades
gubernamentales como un medio para colocarse en una posicion ventajosa
frente a los demas aspirantes a la primera magistratura del Estado. Por lo
anterior, al resolver la duda relativa al momento en que deben empezar a operar
las normas especiales previstas para cuando el Presidente aspira a la reeleccion
inmediata, es decir al entrar a resolver si tales normas restrictivas entran a regir
cuando ¢l postula o presenta su candidatura, o si se comienzan a aplicar cuando
la inscribe formalmente, la Corte encuentra que la interpretacion que mejor
garantiza los postulados de la democracia es aquella que indica que, en
principio, desde que el presidente manifiesta su interés en inscribirse como
candidato, deben operar las restricciones previstas en aras de la transparencia y
la igualdad electoral. No obstante, esta postura garantista debe acompasarse con
criterios de razonabilidad, que atiendan a que la gestion gubernamental no
puede paralizarse por completo ni disminuirse durante lapsos temporales
exageradamente extensos, ya que las autoridades administrativas deben contar
con instrumentos adecuados para el ejercicio de sus funciones en aras del bien
comun.

En cuanto a la duracién de las restricciones establecidas en la ley en aras de la
igualdad electoral, la Corte detecta que, en todo caso, el término de aplicacion
de las normas restrictivas es razonable, pues s0lo empieza a correr seis (6) meses
antes de la primera vuelta de la eleccion presidencial, dado que este es el
momento a partir del cual el presidente puede hacer explicito en forma solemne
su interés en ser reelegido en forma inmediata. En efecto, el articulo noveno del
proyecto que ahora se examina dice al respecto lo siguiente:

“Articulo 9°. Declaracion del Presidente que aspira ser candidato
a la eleccion presidencial. El Presidente o el Vicepresidente de la
Republica que aspiren a la eleccion presidencial, de conformidad
con las calidades establecidas en la Constitucion Politica, deberan
declarar publicamente y por escrito su interés de presentarse como
candidatos, seis (6) meses antes de la votacion en primera vuelta.

Copia del escrito deberd depositarse en la Registraduria Nacional
del Estado Civil.”

La interpretacion de la norma que se acaba de transcribir pone de manifiesto que
el legislador le ha dado importancia a la manifestacion publica del presidente en
el sentido de aspirar a su reeleccion inmediata, asi como a la manifestacion del
vicepresidente de aspirar a su eleccion como Presidente, al punto de llegar a
establecer que tal manifestacion debe revestirse de la solemnidad de hacerse por
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escrito depositado ante la Registraduria Nacional del Estado Civil. De esta
manera, la lectura armonica de esta disposicion y del articulo 4° indican que el
legislador le confirié notoria importancia a la expresion del interés del
Presidente y del Vicepresidente en la postulacion de sus candidaturas, de donde
se deduce que tal importancia se concede por los efectos que el legislador previd
como consecuencia de tal manifestacion, que en sana logica no pueden ser otros
que la inmediata entrada en aplicaciéon de las restricciones de la funcion
gubernamental, previstas en la ley en aras de la igualdad electoral.

Por lo anterior la Corte corrobora que la lectura del articulo 4° que responde al
proposito constitucionalmente fijado de la ley de garantias y a su interpretacion
armonica es aquella que indica que las restricciones legalmente fijadas al
ejercicio de la funcidon gubernamental se hacen efectivas desde el momento
mismo en que el presidente o el vicepresidente manifiestan su interés en
postularse como candidatos, y no desde que inscriben sus candidaturas.

Ahora bien, dado que la norma que se examina ha dado lugar a otro tipo de
interpretaciones, pues tanto uno de los intervinientes como la vista fiscal indican
que la misma es inexequible por no prever claramente que desde la declaracion
publica del Presidente o el Vicepresidente del interés en presentarse como
candidatos, llevada a cabo seis meses antes de votacion en primera vuelta,
entren a aplicarse las prohibiciones previstas en la ley, interpretacion ésta que no
se acomoda al espiritu garantista de la Carta, la Corte declarara la exequibilidad
del articulo 4° del proyecto de ley bajo examen, en el entendido segin el cual
las restricciones legalmente previstas al ejercicio de la funcidén gubernamental se
aplican desde el momento de la manifestacion publica por escrito depositado
ante la Registraduria Nacional del Estado Civil, hecha por el Presidente o el
Vicepresidente respecto de su interés en postularse como candidatos.

En efecto, a partir del momento en que, seis meses antes de la eleccion
presidencial, el Presidente de la Republica en ejercicio manifieste su aspiracion
a ser reelegido, éste adquiere la doble condicion de ser el primer mandatario de
todos los colombianos y al mismo tiempo candidato, situacion real que se
oficializara cuando sea formalmente inscrito por un partido, movimiento o grupo
de ciudadanos. De esta doble condicion se derivan dos efectos juridicos.
Primero, el presidente continua ejerciendo plenamente sus funciones publicas en
beneficio de todos los colombianos. Segundo, en aras de la igualdad, las
atribuciones que tiene como Presidente no pueden ser empleadas para promover
su candidatura personal. Ello implica que existe de un lado una separacion entre
sus funciones como Jefe de Estado y Jefe de Gobierno, las cuales puede seguir
adelantando segin el mismo lo estime apropiado, y de otro lado sus actividades
de proselitismo politico como candidato que aspira a ser reelegido, en las cuales
no puede utilizar las ventajas de su alta investidura. Lo anterior, a juicio de esta
Corporacion, implica lo siguiente:

(1) A partir de los seis meses anteriores a la fecha de la eleccion presidencial, no
se pueden destinar ni usar los bienes propios de las funciones publicas, para las
actividades de proselitismo politico. Asi, por ejemplo, tales actividades de
proselitismo podran realizarse libremente s6lo desde una sede diferente al
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Palacio de Narifio. Sin embargo, el Presidente de la Republica si puede
continuar usando los bienes destinados a garantizarle su seguridad en cualquier
lugar del territorio nacional, asi como el Estado también le debe brindar a los
demas candidatos presidenciales proteccion para ellos y sus campanas en
cualquier lugar del pais.

(i1) A partir de esa fecha, tampoco se pueden usar los privilegios de acceso
oficial a la television y la radio. Es decir, no se pueden utilizar los canales
institucionales para divulgar actos de gobierno. Ademads, tampoco se puede
interrumpir la programacion de television para transmitir discursos
presidenciales durante el lapso de 60 dias previsto en el articulo 22. Ello no
impide, por supuesto, que todas las actividades de Gobierno se sigan realizando
normalmente por el Presidente de la Republica segiin lo que ¢l mismo estime
adecuado, y que los medios de comunicacion informen libremente sobre tales
actividades. Por ejemplo, los consejos comunitarios se pueden continuar
realizando donde y cuando el Presidente lo considere apropiado, pero sobre
¢éstos solo pueden informar los medios de comunicacion libremente, no el canal
institucional.

(ii1) En el mismo sentido, durante ese mismo lapso de seis meses, la publicidad
institucional del Estado puede continuar, pero sometida a dos restricciones:
dicha publicidad estatal no puede ser aumentada durante ese lapso, para evitar
ventajas en la divulgacion del proyecto politico de uno de los candidatos;
ademas, la publicidad del Estado no se podra utilizar como propaganda politica
de los candidatos o partidos o movimientos politicos o sociales.

En sintesis, las restricciones o prohibiciones que resulta razonable aplicar desde
cuando estos funcionarios anuncien su voluntad de ser candidatos, dos meses
antes del inicio formal de la campafia, serian las contenidas en los articulos
25,26,27,29,30,31, 32, 33, 38 y 40 del Proyecto de Ley.

Con fundamento en las consideraciones anteriores, en la parte resolutiva de la
presente decision se declarard la exequibilidad del articulo 4°, en el entendido
segln el cual la manifestacion de interés es la regulada en el articulo 9°, y que,
desde ese momento, el Presidente o el Vicepresidente quedan sujetos a las
restricciones y prohibiciones contenidas en los articulos 25, 26, 27, 29, 30, 31,
32, 33, 38, y 40 del Proyecto de Ley.

4.2 TITULO II. Reglamentacion especial de la campafia presidencial
A. Capitulo I

a. Articulo 5°. Seleccion de candidatos a la
Presidencia por parte de los partidos,
movimientos politicos o alianzas.

El articulo 5° y los subsiguientes hasta el 36 integran el Titulo II del Proyecto,
relativo a la “Reglamentacion Especial de la Campana Presidencial”. El
Capitulo Primero de este Titulo se refiere al tema de la “Seleccion de
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Candidatos”, y comprende los articulos 5° y 6°.

El articulo 5° en su primer inciso senala que el Consejo Nacional Electoral
dispondra lo pertinente para que todos los partidos, movimientos politicos o
alianzas que deseen realizar consultas populares para la escogencia de su
candidato, las adelanten en todo el territorio nacional. Por su parte, el inciso
segundo de la misma disposicion indica que el proceso de seleccion de los
candidatos corresponde a la autonomia interna de los partidos y movimientos
politicos, quienes podran decidir en todo momento en su convencidn, congreso o
asamblea general si este proceso se adelanta mediante consulta popular u otro
mecanismo democratico de seleccion interna.

Al parecer de la Corporacion, que coincide en ello con los intervinientes y con la
vista fiscal, el articulo 5° del proyecto de ley estatutaria bajo examen no presenta
reparo de constitucionalidad alguno, limitdndose a desarrollar adecuadamente los
articulos 108 inciso 2°'°, y 265 inciso 10°'” de la Constitucion.

En tal virtud, en la parte resolutiva de la presente sentencia, la Corte declarara la
exequibildiad del mencionado articulo 5°.

b. Articulo 6°.Participacion del Presidente y el
Vicepresidente en los mecanismos de seleccion
de candidatos de los partidos o movimientos
politicos.

Conforme a lo regulado por el inciso 1° del articulo 6° del Proyecto de ley
estatutaria que ocupa la atencion de la Corte, “el Presidente y el Vicepresidente
de la Republica cuando aspiren a la eleccion presidencial, podran participar en
los mecanismos de seleccion de candidatos de los partidos o movimientos
politicos.”

Agrega el segundo inciso del mismo articulo que “cuando el Presidente o el
Vicepresidente, respectivamente, se sometan a consultas populares, asambleas,
congresos o convenciones de partidos o movimientos politicos, podradn realizar
proselitismo politico para dicha eleccion durante el (1) mes anterior a la
realizacion del evento, si asi lo decide. Durante el periodo de campariia, el
Presidente o el Vicepresidente, respectivamente, quedard sujeto a las
regulaciones que contempla la presente ley para los periodos de campaiia
presidencial. Los demds candidatos a dicha eleccion, dispondran del mismo
tiempo para realizar su camparna, de acuerdo con las regulaciones internas de
sus partidos.”

' En ninglin caso podra la ley establecer exigencias en relacion con la organizacion interna de los partidos y
movimientos politicos, ni obligar la afiliacion a ellos para participar en las elecciones.

7 ARTICULO 265. El Consejo Nacional Electoral tendra, de conformidad con la ley, las siguientes
atribuciones especiales:

10. Colaborar para la realizacién de consultas internas de los partidos y movimientos para la escogencia de sus
candidatos.
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Finalmente, el tercer inciso del articulo 6° dispone que “en cualquier momento,
el Presidente de la Republica podra asistir a eventos internos de los partidos o
movimientos politicos, o movimientos sociales o grupos significativos de
ciudadanos, e incluso participar en aquellos eventos en los cuales se decidan
las reglas de juego para la seleccion de candidatos o se adopten decisiones
sobre el candidato oficial de dicho partido o movimiento, o se seleccione o elija
el mismo.”

Asi pues, el primer inciso de la disposicion se limita a reconocer el derecho que
les asiste al Presidente y al Vicepresidente para participar en los mecanismos de
seleccion de candidatos de los partidos o movimientos politicos a que
pertenecen; el segundo define que en caso de que decidan hacer uso de este
derecho presentdndose como precandidatos podran adelantar una campafna
especial para tal efecto, que tendra una duracion méxima de un mes anterior a la
realizacion del evento, término durante el cual se aplicaran las mismas normas
especiales aplicables a dichos funcionarios cuando, como candidatos inscritos,
participan en la campafa para las elecciones presidenciales. Y, finalmente, el
inciso tercero reconoce el derecho de estos mismos funcionarios, actuando no ya
como precandidatos sino como simples militantes, a asistir en cualquier tiempo a
los eventos internos de sus partidos 0 movimientos politicos, incluso si dentro de
ellos se adoptan reglas para la seleccion del candidato, o se selecciona el
candidato.

Algunos de los intervinientes y también la Vista Fiscal presentan objeciones de
inconstitucionalidad respecto de esta disposicion. Asi, la Defensoria'® aduce que
la facultad de participar en los mecanismos de seleccion de candidatos
corresponde a una intromision indebida en los asuntos internos de los partidos
politicos, y que la intervencion del Presidente, tanto en la eleccion de candidatos
como en la determinacion de las reglas del juego para la seleccion de los
mismos, distorsiona el derecho de los ciudadanos de constituir partidos politicos
sin limitacion alguna (articulo 40, numeral 3, C.P.), salvo que se entienda que
estos derechos los tiene el presidente en relacion exclusiva con su propio partido
o con los grupos de partidos que respaldan su aspiracion, pues de otra manera se
llegaria a desvirtuar el derecho a la oposicion consagrado en el articulo 112
constitucional. Adicionalmente, el inciso 3° del articulo 6°, en cuanto no
restringe en el tiempo la facultad de intervencidon presidencial, resulta
desproporcionado.

De otro lado, la misma interviniente estima que el articulo bajo examen
desconoce ademas el literal f) del articulo 152 de la Constitucion, puesto que en
¢ste se senald que la ley de garantias electorales deberia buscar “la igualdad
electoral entre los candidatos a la Presidencia de la Republica” y, con las
facultades de intervencion del Presidente dentro de los partidos politicos tal
igualdad no se logra, antes bien, la desigualdad natural que se presenta por el
hecho de que uno de los candidatos sea presidente en el momento de la
contienda electoral, se agrava.

'® Intervencion de Karin Irina Kuhfeldt Salazar, como ciudadana colombiana y Defensora Delegada para
Asuntos Constitucionales y Legales.
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Por su lado, el Ministerio Publico arguye que el articulo 6° del Proyecto bajo
examen no es claro en cuanto al término que tienen el Presidente y
Vicepresidente para participar en la consulta interna de su partido. La norma,
sostiene, permite una “pre-campania politica” sin la aplicacion de las medidas
establecidas en la Ley. A su parecer, desde que el Presidente se presente a dicha
consulta, ha hecho una declaracion publica de participar en las elecciones, razon
por la cual debe aplicarsele todas las restricciones.

Por otro lado, la Vista Fiscal afirma que no puede otorgarse un término igual de
un mes a los candidatos y al Presidente en ejercicio para la realizacion del
proselitismo al interior del partido, toda vez que debe bastar que éste ultimo
manifieste su intencion de hacerse reelegir.

Visto lo anterior, corresponde a la Corte definir si el articulo 6° del proyecto, o
alguno de sus apartes, (i) tolera una intromisién indebida del presidente o el
vicepresidente en los asuntos internos de partidos o movimientos que no sean
los suyos, distorsionando el derecho de los ciudadanos de constituir partidos
politicos sin limitacion, y desvirtuando el derecho a la oposicion consagrado en
el articulo 112 constitucional; (ii) si dicha norma es desproporcionada por no
restringir en el tiempo la facultad de intervencidn presidencial, permitiendo una
“pre-campafia politica” sin la aplicacion de las medidas establecidas en la Ley; o
(111) si de alguna manera obstaculiza “la igualdad electoral entre los candidatos a
la Presidencia de la Republica”. Pasa la Corte a hacer el examen respectivo, para
lo cual procedera a estudiar por separado cada uno de los tres incisos del articulo
6°, frente a los reproches de inconstitucionalidad que han sido aducidos por los
intervinientes y la Vista Fiscal :

En cuanto al inciso primero del articulo 6°, entiende la Corte que la disposicion
se limita a reconocer el derecho que les asiste al Presidente y al Vicepresidente
para participar en las consultas partidistas, derecho implicitamente reconocido
por el articulo 127 de la Constitucion Politica, en su nueva redaccion tras la
reforma introducida por el articulo 1° del Acto Legislativo 02 de 2004.

En efecto, el inciso cuarto de dicho articulo 1°, se recuerda, es del siguiente
tenor:

“Cuando el Presidente y el Vicepresidente de la Republica presenten
sus candidaturas, solo podran participar en las camparias electorales
desde el momento de su inscripcion. En todo caso dicha participacion
solo podra darse desde los cuatro (4) meses anteriores a la fecha de
la primera vuelta de la eleccion presidencial, y se extenderd hasta la
fecha de la segunda vuelta en caso de que la hubiere. La Ley
Estatutaria_establecerd los términos y condiciones en los cuales,
antes de ese lapso, el Presidente o el Vicepresidente podrdn
participar en los mecanismos democrdticos de seleccion de los
candidatos de los partidos o _movimientos politicos.” (Negrillas y
subrayas fuera del original)

Noétese como el aparte resaltado expresamente se refiere a que antes del tiempo
dentro del cual puede darse la intervencion del presidente o del vicepresidente



Sentencia C-1153/05
Expediente PE-024
140

en la campafia electoral para la presidencia en su condicion de candidatos
inscritos, estos funcionarios pueden participar en los mecanismos democraticos
de seleccion de los candidatos de los partidos o movimientos politicos, es decir,
en las llamadas consultas de los partidos con miras a la seleccion de candidatos.

Como se ve, el inciso 1° del articulo 6° se limita a reconocer este derecho en
cabeza de los referidos funcionarios que aspiren a postularse como candidatos.

Respecto de lo dispuesto en el inciso segundo, la Corte observa que sefiala las
siguientes medidas tendientes a asegurar la igualdad electoral cuando el
Presidente y el Vicepresidente decidan participar como precandidatos en las
consultas internas de los partidos 0 movimientos politicos, que tengan por objeto
escoger el candidato oficial de los mismos:

a) El “proselitismo politico” para dicha eleccion, es decir para la escogencia
interna del candidato del partido, sélo podra llevarse a cabo “durante el (1) mes
anterior a la realizacion del evento”, es decir, un mes antes de la consulta
popular, la asamblea, el congreso o la convencion del partido o movimiento
politico respectivo al que pertenezca el presidente o el vicepresidente. (Art. 6° in
2°)

b) Durante este mes, el Presidente o el Vicepresidente quedan sujetos a las
regulaciones especiales disefiadas para ellos cuando intervienen como
candidatos en campafa presidencial. (Art. 6° in 2°)

¢) Los demas precandidatos disponen del mismo tiempo de un mes “para
realizar su camparnia, de acuerdo con las regulaciones internas de sus partidos”
(Art. 6° in 2°)

Visto lo anterior, y frente a la opinién del Procurador para quien el articulo 6°
resulta desproporcionado por no restringir en el tiempo la facultad de
intervencion presidencial en la seleccion del candidato, o en lo referente al
reproche suyo que afirma que la norma permite una “precamparia politica” sin
la aplicacion de las medidas establecidas en la Ley, o aquel otro cargo
presentado por la Defensoria conforme al cual la disposicion obstaculiza “la
igualdad electoral entre los candidatos a la Presidencia de la Republica”, la
Corte encuentra lo siguiente:

No es cierto que no se restrinja en el tiempo la facultad de intervencién
presidencial, ni tampoco que se permita una “precamparia politica” sin la
aplicacion de las medidas establecidas en la Ley para asegurar la igualdad
electoral. Todo lo contrario, la norma si fija un limite temporal de un mes para la
intervencion presidencial en la precampaia politica, y si establece que dentro de
dicho lapso se apliquen al presidente o al vicepresidente que actien como
precandidatos las mismas reglas que, con miras a garantizar la igualdad
electoral, se prevén en el caso en que dichos funcionarios sean candidatos a la
eleccion presidencial. Por lo mismo, por este aspecto no puede hablarse de que
la norma bajo examen obstaculice tal igualdad entre los candidatos. Por tal
razon, los reproches de inconstitucionalidad que en este sentido formulan la
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Defensoria y la Procuraduria no se fundan en razones ciertas, en cuanto no
tienen en cuenta lo que la disposicion atacada realmente prescribe.

En cuanto a la apreciacion de la Vista Fiscal segtin la cual no puede otorgarse un
término igual de un mes a los demas precandidatos y al Presidente en ejercicio
para la realizacion del proselitismo al interior del partido, la Corte estima que le
asiste razon al sefior Procurador. Justamente, si el proposito de la ley es lograr la
igualdad electoral, dicha restriccion temporal para hacer campafa al interior del
partido debe cobijar solamente al presidente candidato, que es quien se
encuentra por este aspecto en una posicidn ventajosa que resulta necesario
compensar. Ademas, obsérvese como sobre este asunto la Constitucion en su
articulo 127 prescribe que “La Ley Estatutaria establecera los términos y
condiciones en los cuales, antes de ese lapso, el Presidente o el Vicepresidente
podrdan participar en los mecanismos democrdticos de seleccion de los
candidatos de los partidos o movimientos politicos.” Es decir, la ley debe
ocuparse de definir los términos en los cuales el Presidente o el Vicepresidente
participaran en los mecanismos de seleccion de candidatos, pero no los términos
en los cuales los demas precandidatos lo pueden hacer, asunto que corresponde a
la decision de cada partido segiin su reglamento interno. En tal virtud, la
expresion “Los demds candidatos a dicha eleccion, dispondran del mismo
tiempo para realizar su camparia, de acuerdo con las regulaciones internas de
sus partidos” contenida en el segundo inciso del articulo 6° sera declarada
inexequible.

Por ultimo, el inciso final del articulo sexto regula el evento en que el presidente
decide participar, ya no como precandidato sino como militante de un partido,
movimiento o grupo de ciudadanos, en eventos internos de los mismos, incluso
si en esas oportunidades se deciden las reglas de juego para la seleccion de
candidatos o se adoptan decisiones sobre el candidato oficial de dicho partido o
movimiento, o se seleccione o elija el mismo.

Para la Defensoria este inciso resultaria inconstitucional en cuanto toleraria una
intromision indebida y desproporcionada del Presidente en los asuntos internos
de los partidos politicos, distorsionando el derecho de los ciudadanos de
constituir partidos politicos sin limitacion, y desvirtuando el derecho a la
oposicidon consagrado en el articulo 112 constitucional.

Al respecto, para la Corte la redaccion de la disposicion es clara y acorde con lo
previsto en el articulo 127 de la Constitucion, tal como fue reformado por el
Acto Legislativo 02 de 2002, conforme al cual el legislador estatutario debe
establecer los términos y condiciones en los cuales, antes del lapso de los cuatro
meses de la campafia presidencial, “el Presidente o el Vicepresidente podradn
participar en los mecanismos democrdticos de seleccion de los candidatos de
los partidos o movimientos politicos.” Claramente se observa que constituyente
autorizo la participacion de estos funcionarios en dichos procesos.

Dada esta permision constitucional, se tiene que la norma bajo examen no
desconoce la Carta fundamental, sino que regula el ejercicio de un derecho por
parte del Presidente y el Vicepresidente.
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Con fundamento en lo expuesto, la Corte declarara la exequibilidad del articulo
6° del proyecto de ley bajo examen, salvo la expresion “Los demas candidatos a
dicha eleccion, dispondran del mismo tiempo para realizar su campana, de
acuerdo con las regulaciones internas de sus partidos” contenida en el segundo
inciso, que como se dijo, serd declarada inexequible.

B. Capitulo II. Inscripcion de candidaturas

a. Articulo 7°. Derecho de inscripcion de
candidatos a la Presidencia de la Reptublica

Conforme al inciso primero del articulo 7°, “los partidos y movimientos
politicos con personeria juridica, podran inscribir, individualmente o en
alianzas, candidato a la Presidencia de la Republica. La inscripcion deberd ser
avalada para los mismos efectos, por el respectivo representante legal del
partido o movimiento.”

Respecto de este inciso, ni los intervinientes ni la Vista Fiscal presentan
objeciones de inconstitucionalidad. A juicio de la Corte, constituye un adecuado
desarrollo de los incisos 2° y 3° del articulo 108 de la Constitucion Politica, que
rezan asi:

“Los partidos y movimientos politicos con personeria juridica
reconocida podran inscribir candidatos a elecciones sin requisito
adicional alguno.

“Dicha inscripcion deberd ser avalada para los mismos efectos por el
respectivo representante legal del partido o movimiento o por quien él
delegue.”

Como puede apreciarse, la tunica diferencia entre la redaccion del texto superior
y el texto del proyecto de ley estatutaria radica en que este ultimo permite la
inscripcion de candidatos a la Presidencia de la Republica por parte de alianzas
entre los partidos y movimientos, posibilidad a la que no se refiere la norma
constitucional. Empero, la Corte no encuentra reparo de constitucionalidad en
ello.

En efecto, debe tenerse en cuenta que el proposito central de la reforma
constitucional adelantada mediante el Acto Legislativo 01 de 2003 (Reforma
Politica) fue la modernizacion y fortalecimiento de los partidos y movimientos
politicos, ante el caracter personalista y excesivamente fragmentario que venia
acusando la actividad politica en ese momento historico. En este orden de ideas,
las reformas emprendidas consistieron en la modificacion del sistema electoral,
el establecimiento de umbrales minimos de votacion para participar en la
asignacion de las curules, el requisito de cierto respaldo popular para el
reconocimiento de la personeria juridica a los partidos y movimientos politicos o
para el reconocimiento del derecho de inscripcidon de candidatos a los grupos
sociales, la figura de las listas y candidatos unicos de los partidos, movimientos
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y grupos postulantes de aspirantes a los cargos de eleccion popular, etc. En
resumen, dicha reforma pretendid lograr que los candidatos y las listas
postulados para las campafias electorales tuvieran un respaldo popular
demostrado, a fin de lograr el agrupamiento ciudadano en torno de partidos,
movimientos o grupos fuertes.

Siendo lo anterior asi, resulta obvio que la inscripcion de candidatos
presidenciales por parte de coaliciones o alianzas partidistas o de movimientos
politicos con personeria juridica secunda el espiritu de la Constitucion tras la
mencionada reforma.

Dispone el inciso segundo del articulo 7° que “(l)os movimientos sociales o
grupos significativos de ciudadanos tendran derecho a inscribir candidato a la
Presidencia de la Republica” y que para estos efectos, “dichos movimientos y
grupos acreditaran ante la Registraduria Nacional del Estado Civil, un numero
de firmas equivalente al tres (3%) del numero total de votos validos depositados
en las anteriores elecciones a la Presidencia de la Republica.”

La norma no fue objeto de reparos de inexequibilidad dentro del presente
expediente, y la Corte observa que su propoésito es desarrollar, respecto de las
elecciones presidenciales, los inciso 4° y 5° del articulo 108 superior, cuyo texto
es el siguiente:

“Los movimientos sociales y grupos significativos de ciudadanos
también podran inscribir candidatos.

“La ley determinara los requisitos de seriedad para la inscripcion de
candidatos.”

Ahora bien, lo que hace el legislador estatutario en el inciso bajo examen no es
otra cosa que establecer estos requisitos de seriedad para el caso en que los
movimientos sociales y grupos significativos de ciudadanos sin personeria
juridica inscriban candidatos a la Presidencia de la Republica, evento en el cual
les es exigido avalar la inscripcidon con un nimero de firmas equivalente al tres
(3%) del numero total de votos validos depositados en las anteriores elecciones a
la Presidencia de la Republica.

La norma que se examina busca asegurar el cumplimiento de un apoyo popular
minimo, lo cual resulta acorde con el espiritu del Acto Legislativo 01 de 2003
(Reforma Politica), que como es sabido persigui6é que los candidatos y las listas
que se postularan a las elecciones contaran con un demostrado respaldo
popular, a fin de evitar la excesiva fragmentacion de la actividad politica.

La manera de asegurar este respaldo popular minimo, que consiste en la
exigencia de un nimero de firmas que avalen la nominacion, se asemeja al
método que la Constitucion establece para la verificacion del respaldo popular
necesario para la obtencion de personeria juridica por parte de los partidos,
movimientos politicos y grupos significativos de ciudadanos. En efecto, para
este propodsito la Carta exige haber obtenido votacion no inferior al dos por
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ciento (2%) de los votos emitidos validamente en el territorio nacional en
elecciones de Camara de Representantes o Senado.

El nimero de firmas que se sefiala resulta razonable (tres por ciento (3%) del
numero total de votos validos depositados en las anteriores elecciones a la
Presidencia de la Republica), pues se trata de un porcentaje relativo a los
comicios presidenciales y no congresuales, por lo cual es adecuado a las
circunstancias. Si bien se sefala un porcentaje superior en un punto al apoyo
popular exigido para el reconocimiento de personeria juridica (votacion no
inferior al dos por ciento (2%) de los votos emitidos validamente en el territorio
nacional en elecciones de Camara de Representantes o Senado), la mayor
exigencia se justifica por dos razones: (i) por tratarse de elecciones
presidenciales que convocan menos nimero de candidatos en circunscripcion
nacional para proveer un so6lo cargo, y el de mayor jerarquia entre los de esa
naturaleza dentro del Estado, lo cual exige mayor seriedad en las postulaciones;
y (i1) al tratarse de la postulacion hecha por movimientos sociales y grupos
significativos de ciudadanos sin personeria juridica, la falta de una organizacion
juridica interna estable amerita la mayor exigencia de un respaldo popular mas
nitido, en garantia de la seriedad de la postulacion.

Por ultimo, en cuanto al nimero de firmas a que equivale el tres (3%) del
numero total de votos validos depositados en las anteriores elecciones a la
Presidencia de la Republica, la Corte detecta que tal 3% equivale, para las
elecciones de 2006, a cerca de trescientas cincuenta mil (350.000) firmas.

A la anterior conclusion llega a partir de los antecedentes del proyecto de ley
bajo examen, y en particular de la discusion en el Senado del articulo 7° . En ese
momento, al sopesar qué porcentaje de votos debia elegirse como parametro de
exigencia de las firmas que deben avalar la candidatura postulada por grupos
significativos de ciudadanos, se dijo lo siguiente:

“Hoy en dia Senador Holguin se estaba hablando de que el 4%, es decir, casi 411
mil votos estarian avalando a los candidatos presidenciales, lo que yo estoy
proponiendo es que se suba al 5%, es decir, que se suba a 562.450 firmas para que
de esta manera podamos blindar y la seriedad de los candidatos presidenciales sea
mucho mas serio que antafio.

113

“Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela el honorable Senador
Carlos Holguin Sardi:

“Si honorable Senador, le quiero explicar ademas esto: Este requisito que se esta
rebajando del cuatro por ciento al tres por ciento es para inscribir candidatos con
firmas.

“Que es lo razonable, el cuatro, el cinco o el tres, la opinion que prevalecio en el

acuerdo era facilitarle a candidatos con muy importante imagen nacional que no

tienen partido que puedan recoger 350 mil firmas e inscribirse, 350 mil o algo
. »l9

asi...”

' Acta ntimero 47, de la plenaria del Senado del 8 de junio de 2005, Gaceta del Congreso 428 del 15 de julio de
2005.
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Asi pues, la Corte aprecia que el legislador sopes6 el nimero de firmas que un
porcentaje del 3, 4 o 5% de los votos validos depositados en las anteriores
elecciones presidenciales representaba, encontrando razonable el del tres por
ciento (3%), obrando razonadamente dentro del marco de sus facultades.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Corte declarara la
exequibilidad de este inciso del articulo 7°.

Dispone el inciso tercero que las firmas a que se refiere en inciso anterior
“deberan acreditarse ante la Registraduria General del Estado Civil por lo
menos treinta (30) dias antes de iniciar el periodo de inscripcion de candidatos
a la Presidencia de la Republica.” Asi mismo, indica que “(e)sta entidad deberd
certificar el numero de firmas requerido ocho (8) dias antes de iniciarse el
citado periodo de inscripcion de candidatos.”

La anterior disposicion tiene un caracter meramente instrumental, que regula
razonablemente la manera, el tiempo y la autoridad competente para acreditar
en debida forma el cumplimiento del requisito de respaldo popular minimo a que
se refiere el inciso anterior. La Corte no encuentra en ella reparo de
constitucionalidad alguno, y asi lo declarara en la parte resolutiva de la
sentencia.

Por todo lo anterior, el integro articulo 7° sera declarado exequible.

b. Articulo 8°. Periodo de inscripcion a la
Presidencia de la Republica.

Dispone el primer inciso del articulo 8° que la inscripcion de los candidatos a la
Presidencia de la Republica con su formula vicepresidencial se iniciard con
cuatro (4) meses de anterioridad a la fecha de votacion de la primera vuelta de la
eleccion presidencial y se podra adelantar durante los treinta (30) dias
siguientes.

En relacion con la anterior disposicion, el Partido Liberal Colombiano, por
conducto de su director unico, doctor Cesar Gaviria Trujillo, presenta objeciones
de inconstitucionalidad. A su parecer, la Constitucion reconoce a los partidos el
derecho a organizarse democraticamente, y sefiala que podran celebrar consultas
populares internas que coincidan o no con las elecciones a corporaciones
publicas. No obstante lo anterior, el articulo 8°, al fijar un periodo de inscripcion
de candidaturas para Presidente que termina antes de la realizacion de las
elecciones para Congreso, hace imposible que una organizacién politica “escoja
libremente entre las dos opciones relacionadas con la oportunidad de celebracion
de la Consulta que establece la Constitucion, viéndose obligada, en cambio, a
acogerse a una fecha distinta de la eleccion de corporaciones publicas, fijada por
el Consejo Nacional Electoral.” En efecto, si se tiene en cuenta que la eleccion
presidencial se realizara el Gltimo domingo de mayo, la inscripcién se cerraria el
ultimo dia del mes de febrero, es decir algunos dias antes de las elecciones para
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Congreso de la Republica, la cual se verificara el proximo 12 de marzo. “Por lo
que resultaria imposible que los Partidos Politicos escojan su candidato a la
Presidencia en una consulta popular a realizarse de manera coincidente con
dicha eleccion.”

Por lo anterior, dice el doctor Gaviria Trujillo, resultan desconocidos los
articulos 107 superior, que otorga a los partidos la opcion de celebrar consultas
populares internas que coincidan con las elecciones a corporaciones publicas, asi
como los cénones 1°, 2° y 95 numeral 9, ibidem, que sefialan el derecho a la
participacion politica, amén del 40, que desarrolla el derecho al voto, el cual no
se podria ejercer para consultas internas, y el 265 que le atribuye al Consejo
Nacional Electoral la funcidon de colaborar para la realizacion de las consultas
internas.

Por su parte, la vista fiscal estima que el inciso 1° del articulo 8° resulta
violatorio del derecho a la igualdad, al sefialar un término igual al Presidente y a
los demas candidatos y para la inscripcion de candidaturas.

Asi pues, corresponde a la Corte definir si de lo regulado por el inciso 1° del
articulo 8° se desprende la imposibilidad de ejercer el derecho
constitucionalmente reconocido a los partidos de adelantar consultas para la
seleccion de su candidato a la presidencia, en la misma fecha en que tienen lugar
las elecciones para corporaciones publicas. De igual manera, debe establecer si
desconoce el derecho a la igualdad electoral que el Presidente de la Republica
que desee postular su nombre como candidato a las elecciones presidenciales
tenga el mismo término que los demas candidatos para inscribir su candidatura.

En cuanto a primero de estos dos reproches de inconstitucionalidad, la Corte
observa lo siguiente:

El articulo 8° del proyecto de ley que se revisa no se refiere a las fechas
concretas en las cuales deben desarrollarse las elecciones para Congreso o para
Presidente de la Republica. No obstante, la acusacion que formula el Partido
Liberal se fundamenta en que, dadas las fechas en que se llevaran a cabo dichas
elecciones (segundo domingo de marzo™ y ultimo domingo de mayo”,
respectivamente) y el periodo establecido en el articulo 8° acusado para inscribir
la candidatura presidencial (dicho periodo se inicia con cuatro (4) meses de
anterioridad a la fecha de votacion de la primera vuelta de la eleccion
presidencial y se podra adelantar durante los treinta (30) dias siguientes, es decir
corre entre el 28 de enero y el 28 de febrero), en la practica no seria posible que
la consulta popular para designar el candidato presidencial del partido se llevara
a cabo en la misma jornada de la eleccion congresual (12 de marzo).

Observa la Corte que las fechas en las cuales se deben llevar a cabo las
elecciones presidenciales son sefialadas por el articulo 207 del Decreto 2241 de
1986 o Codigo Electoral, cuyo tenor es el siguiente:

%12 de marzo de 2006
2128 de mayo de 2006
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“Las elecciones para integrar corporaciones publicas se
realizaran el segundo domingo del mes de marzo del respectivo anio
v las de Presidente de la Republica el ultimo domingo del mes de
mayo siguiente”’

Por su parte, el articulo 88 del mismo Decreto 2241 de 1986, modificado por el
articulo 4° de la Ley 62 de 1988, dispone que “(el) termino para la inscripcion
de candidatos a la Presidencia de la Republica, (vence) a las seis (6) de la tarde
al primer lunes del correspondiente mes de abril”. (Paréntesis fuera del original)

En desarrollo de las anteriores disposiciones, la Registraduria Nacional del
Estado Civil expidio la Resolucion 462 de 2005, mediante la cual se establecio el
calendario electoral que contiene las diferentes etapas preclusivas y actividades
que se deben desarrollar para el proceso de eleccidon de congresistas que se
llevara a cabo el dia 12 de marzo de 2006, asi como la Resolucion 1579 del
mismo afio, mediante la cual se defini6 el calendario de las diferentes etapas
preclusivas y actividades que se deben desarrollar para el proceso de eleccion de
la formula Presidente y Vicepresidente de la Republica que se llevara a cabo el
dia 28 de mayo de 2006.

Aprecia la Corte que esta ultima Resolucion sefiala que lunes 3 de abril de 2006
a las seis de la tarde (6.00 P.M.) vence el término de inscripcion de candidatos
en formula para Presidente y Vicepresidente de la Republica.

De todo lo anterior la Corte concluye lo siguiente: si bien articulo 8° bajo
examen no se refiere a las fechas concretas en las cuales deben desarrollarse las
elecciones para Congreso o para presidente de la Republica, pues so6lo indica
cual es el término dentro del cual pueden ser inscritos los candidatos para las
elecciones presidenciales y vicepresidenciales, el juego de esta norma y de lo
dispuesto por el Codigo Nacional Electoral en lo relativo a las fechas en las
cuales deben llevarse a cabo las elecciones congresuales si produce el resultado
que denuncia el doctor Gaviria Trujillo, es decir si impide que los partidos o
movimientos politicos puedan celebrar consultas populares internas que
coincidan con las elecciones a corporaciones publicas, situacion esta que pugna
claramente con lo dispuesto por el articulo 107 de la Constitucion, conforme al
cual los partidos y movimientos politicos, “(p)ara la toma de sus decisiones o la
escogencia de sus candidatos podran celebrar consultas populares o internas
que coincidan o no con las elecciones a corporaciones publicas, de acuerdo con
lo previsto en sus estatutos”.

Por lo anterior, el articulo 8° bajo examen no puede considerarse exequible, sino
en el entendido seglin el cual cuando los partidos o movimientos politicos opten
por escoger candidatos de conformidad con el inciso tercero del articulo 107 de
la Constitucion, se aplicara para la inscripcion del candidato el término
consagrado en las normas electorales vigentes, normas que a la fecha de la
presente decision estan contenidas en el articulo 88 del Decreto 2241 de 1986 o
Codigo Electoral, modificado por el articulo 4° de la Ley 62 de 1988, en armonia

2 Esta norma que habia sido subrogada por el articulo 1° de la Ley 84 de 1993 recobré su vigencia, al ser éste
ultimo declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-145 de 1994.
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con el articulo 1° de la Resolucion 1579 de 2005 emanada de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, que disponen que el término para la inscripcion de
candidatos a la Presidencia de la Republica, vence a las seis (6) de la tarde el
primer lunes del correspondiente mes de abril. >

Ahora bien, en cuanto el derecho de los partidos y movimientos politicos de
celebrar consultas populares o internas que coincidan con las elecciones a
corporaciones publicas es tan solo una opcidn, pues asi se deduce de la simple
lectura del articulo 107 constitucional, la Corte aclara que dichas consultas
populares pueden llevarse a cabo en fechas que no coincidan con dichas
elecciones. En efecto, asi emana con toda claridad del texto superior, que al
respecto indica literalmente que los partidos y movimientos politicos, “(p)ara la
toma de sus decisiones o la escogencia de sus candidatos podran celebrar
consultas populares o internas que coincidan o no con las elecciones a
corporaciones publicas”. (Negrillas fuera del original)

Por ultimo, en cuanto a la apreciacion de la vista fiscal segin la cual resulta
discriminatorio el sefialamiento de un término igual al Presidente y a los demas
candidatos y para la inscripcion de candidaturas, la Corte no considera que
dicho reparo sea procedente como vicio de inconstitucionalidad. Lo anterior por
cuanto, como se dijo arriba, la presente ley tiene por objeto establecer las
garantias para que el presidente candidato no abuse de la posicion dominante
que el cargo que ocupa le confiere, en todo aquello que tiene que ver con el uso
de los recursos publicos, la facultad de nominacion, la facultad de celebracion de
contratos, la utilizacion del espectro electromagnético, etc. Pero no puede evitar
que el candidato presidente, en igualdad de circunstancias temporales con
demas aspirantes a la Presidencia, tenga la oportunidad de exponer su programa
de gobierno para el cuatrienio siguiente. Por ello, es menester que pueda
inscribirse como candidato al tiempo con ellos, y disponer del mismo tiempo de
campafia que a ellos se les reconoce. Recuérdese que conforme lo dispone el
articulo 127 superior, “Cuando el Presidente y el Vicepresidente de la
Republica presenten sus candidaturas, solo podrdn participar en las camparias
electorales desde el momento de su inscripcion.

Conforme a lo dispuesto por el inciso segundo del articulo 8°, “(l)as
inscripciones podran modificarse dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la fecha de cierre de la inscripcion.”

La Corte no encuentra motivo de inconstitucionalidad en lo prescrito por este
inciso, que otorga un margen de libertad a los partidos y movimientos politicos y
a los grupos de ciudadanos, para modificar la propuesta sobre formula
presidencial y vicepresidencial que inscriben. Se trata de un plazo breve, dentro
del cual puede ejercerse esta opcion, lo cual asegura que pasado el mismo la
propuesta sea inmodificable y adquiera las condiciones de seguridad y
estabilidad que le dan al debate electoral la seriedad que amerita, mas tratandose
de la elecciones para la provision de la primera magistratura del Estado.

2 Lunes 3 de abril de 2006
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Por su parte el paragrafo de la misma disposicion indica que “(/)a Registraduria
Nacional del Estado Civil reglamentara la materia ™.

La norma confiere a la Registraduria una potestad reglamentaria en relacién con
el derecho de los partidos, movimientos y grupos a modificar la inscripcion de la
candidatura. Al respecto, debe recordarse que la jurisprudencia ha reconocido a
las autoridades electorales ciertas competencias residuales y subordinadas de
reglamentacion, de acuerdo con la ley y con el reglamento, en relacion con
aquellos aspectos meramente técnicos y operativos cuyo desarrollo es
indispensable para el cabal cumplimiento de las responsabilidades que la
Constitucion les atribuye. Dicha competencia, ha explicado la Corte, es residual
y subordinada, en cuanto no puede desconocer la competencia que, en materia
de potestad reglamentaria, la Constituciéon atribuye al Presidente de Ia
Republica. Por lo tanto, s6lo recae sobre aspectos que, por su caracter puramente
técnico y operativo, no hayan sido reglamentados por el Presidente de la
Republica; también se trata de una competencia subordinada, porque no puede
contrariar los reglamentos que en el &mbito de su competencia haya expedido el
Presidente de la Republica™. Asi entendidas, las competencias reglamentarias
otorgadas por la norma bajo examen, no contradicen la Constitucion.

Con fundamento en las consideraciones anteriores, en la parte resolutiva de la
presente decision se declarara la exequibilidad del articulo 8°, en el entendido
seglin el cual cuando los partidos o movimientos politicos opten por escoger
candidatos de conformidad con el inciso tercero del articulo 107 de la
Constitucion, se aplicard para la inscripcion del candidato, el término preclusivo
consagrado en las normas electorales vigentes, que actualmente disponen que
dicho plazo vence a las seis (6) de la tarde el primer lunes del
correspondiente mes de abril®.

c. Articulo 9°. Declaracion del Presidente que
aspira ser candidato a la eleccion presidencial

Dispone el articulo noveno que el Presidente o el Vicepresidente de la Republica
que aspiren a la eleccion presidencial, de conformidad con las calidades
establecidas en la Constitucion Politica, deberan declarar publicamente y por
escrito su interés de presentarse como candidatos, seis (6) meses antes de la
votacion en primera vuelta. Agrega que copia del escrito debera depositarse en
la Registraduria Nacional del Estado Civil.

A juicio del sefior Procurador, la anterior disposicion establece un trato
preferencial para el Presidente de la Republica, es decir le confiere una ventaja
frente a los demas candidatos, pues aunque la declaratoria del interés en
participar en el debate electoral se haya hecho seis meses antes de la fecha de la
primera vuelta, las restricciones establecidas por la ley para el presidente
candidato se aplican solo cuatro meses antes de la primera vuelta, es decir
durante la campafia electoral.

2 Ver, sentencia C-307 de 2004, M.P. Alfredo Beltran sierra, Manuel José Cepeda, Rodrigo Escobar Gil.
** Lunes 3 de abril de 2006
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Al parecer de la Corporacion, la norma que ahora estudia distingue, como
también lo hace la Constitucion, entre el momento de la presentacion de la
candidatura y el de la inscripcion de la misma. Recuérdese que el articulo 127
superior en su nueva redaccion tras el Acto Legislativo 02 de 2004 indica que
“Cuando el Presidente y el Vicepresidente de la Republica presenten sus
candidaturas, solo podran participar en las campariias electorales desde el
momento de su inscripcion”, con lo cual claramente diferencia entre el momento
de la presentacién de la candidatura y el de la inscripcion de la misma. Lo
anterior obedece a la posibilidad que existe de que el presidente se postule como
precandidato, sujeto a la escogencia de su partido como candidato oficial.

La Corte no encuentra objecion alguna de inconstitucionalidad a lo dispuesto en
el articulo 9° en lo relativo a la necesidad de que se lleve a cabo una
manifestacion publica y solemne por parte del Presidente o el Vicepresiedente
de la Republica de su interés de presentarse como candidatos, seis meses antes
de la votacion en primera vuelta, pues el adecuado desarrollo de una democracia
que permite la consulta interna de los partidos, movimientos y grupos politicos
para la seleccion de sus candidatos, y a la vez la reeleccion presidencial
inmediata, exige que si el primer mandatario o el vicepresidente desean postular
sus nombres para la siguiente contienda electoral para proveer esos mismos
cargos, lo hagan saber no s6lo a su partido, para los anteriores efectos de la
consulta, sino a la Nacion en general y a los posibles contendores de otros
partidos, como un modo de satisfacer el derecho de los ciudadanos a la
informacion sobre un dato que es publicamente relevante, dentro del natural
funcionamiento de un sistema presidencial que admite reeleccion inmediata.

Empero, la anterior manifestacion no puede tener solamente el objeto de hacer
conocer el interés en la postulacion de la candidatura, sino que mas alla de este
proposito debe implicar también que, desde el momento en que se hace publico
tal interés, entren en aplicacion las normas especiales disefadas para el
presidente o el vicepresidente cuando, con la inscripcion de la candidatura, dan
inicio a la campana electoral propiamente dicha. La Corte se remite a hora a las
explicaciones vertidas en las consideraciones relativas al referido articulo 4°,
relativas a las razones que hacen razonable que este tipo de restricciones y
prohibiciones entren en ese momento en aplicacion, concretamente las
contenidas en los articulos 25,26,27,29,30,31, 32, 33, 38 y 40 del Proyecto de
Ley.

Por las razones expuestas, y dado que la lectura de la norma que ahora se analiza
ha dado lugar a interpretaciones diversas a la anterior, se declarard la
exequibilidad el articulo 9°, en el entendido segtn el cual, desde el momento en
el cual el Presidente o el vicepresidente de la Republica declaran publicamente y
por escrito su interés de presentarse como candidatos, seis (6) meses antes de la
votacion en primera vuelta, quedan sujetos a las restricciones y prohibiciones
contenidas en los articulos 25, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 38 y 40 del Proyecto de
Ley.
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C. Capitulo III. Financiacion de las Campaias
Presidenciales

= conceptos generales

Tal como se adelantd, el fendémeno de profesionalizacion de los partidos ha
elevado los niveles de tecnificacion de las campafias. Esto, por supuesto, ha
incrementado las exigencias financieras, por lo que las democracias
contempordneas exigen gastos paulatinamente mayores con el fin de mantener el
sistema representativo. La contratacién de encuestas, promotores, asesores de
imagen, publicistas, comunicadores, antropdlogos, sicologos, etc. ha hecho de
las campafias verdaderas empresas electorales, por lo que los recursos
econdmicos que se necesitan para ponerlas en marcha son cada vez mayores.

La creciente participacion de grandes sumas de dinero en las campafas
electorales conlleva grandes riesgos para la democracia. Estos riesgos se derivan
de los intereses econdmicos de los diversos grupos que apoyan las candidaturas,
que constituyen verdaderos grupos de presion que es necesario controlar con el
fin de que no se desvirtiue la verdadera voluntad de los electores, por conducto
de diferentes mecanismos de sugestion. La distorsion que la necesidad de
financiacion de los partidos genera en la democracia se evidencia desde la
disputa por el cargo hasta el ejercicio del mismo.

Aunque es dificil calcular la influencia efectiva que el capital financiero tiene en
la consecucion de votos, es claro que las ventajas que trae consigo una mayor
afluencia de dinero repercuten en la expansion de la imagen del candidato y
amplian sus limites publicitarios. Por ello, el término "equidad en la contienda
electoral”, literalmente tomado del concepto inglés "emparejando el terreno de
juego" -equivalente al Chancengleichheit (igualdad de oportunidades) de la
Constitucion alemana 1949 (art. 21)- y que hace alusion a la necesidad de que
las contiendas electorales se desenvuelvan en condiciones igualitarias y
econdomicamente equilibradas, ha cobrado vigencia como elemento fundante de
la regulacion sobre justicia democratica de las campafias politicas, robustecido
en casi todas las democracias occidentales desde la segunda guerra mundial.

En este contexto, los mecanismos para garantizar el equilibrio de financiacion de
las campafias han evolucionado desde la regulaciéon minuciosa de lo que puede
gastarse y recibirse a titulo de contribucion en la contienda, hasta la financiacion
estatal de la misma. En esa franja la doctrina ha identificado mecanismos como
el establecimiento de limites de gastos, limites a las contribuciones, regulaciones
especiales sobre transparencia de los aportes y revelacion de la fuente de las
contribuciones, proscripcion de procedencias especificas, mecanismos disenados
para encauzar las donaciones de particulares, subsidios en especie y en dinero y
financiacion estatal propiamente dicha.

Concretamente, en cuanto al tema de la financiacion de partidos y campafias, la
primera cuestion que resalta es si la misma debe ofrecerse en igualdad de
condiciones a todos los partidos y movimientos que ingresan a la campaiia o si
la misma debe asignarse segun el apoyo politico con que cuente cada uno. Asi,
una financiacidn matemdaticamente equitativa asignaria los mismos recursos a
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partidos y movimientos politicos con amplia aceptacion popular, que a
movimientos o partidos pequefios y de poca representatividad. Esta asignacion
igualitaria -no proporcional- reconoce que en el juego de la democracia, tanto
los contendientes débiles como los poderosos tienen los mismos derechos de
participar en la competencia y, por tanto, el derecho a los mismos recursos
econdmicos.

No obstante, sistemas de financiacién diversos admiten que asignar el mismo
apoyo economico a un partido marginal no resulta equitativo con los de mayor
difusion popular, atendiendo al hecho de que la distribucion de los recursos debe
hacerse con criterios de proporcionalidad, de manera que se refleje el apoyo
politico de la ciudadania. Con la misma critica, hay quienes sostiene que el
reparto proporcional de la financiacion estatal impide que partidos de un pufiado
de personas, sin fuerza de competicion suficiente, aprovechen los recursos
publicos con el unico fin de granjearse una publicidad gratuita, promotora de
una opcion irrealizable. Lo anterior, sin embargo, encuentra oposicion en el
hecho de que la financiacion proporcional impide el surgimiento de nuevas
alternativas politicas que, si bien marginales en principio, pueden resultar
potencialmente viables como opcion de poder hacia el futuro.

En atencion a esa necesidad, otros sistemas aplican féormulas mixtas, todas
encaminadas a garantizar un minimo de apoyo fiscal que permita el equilibrio de
la contienda. Entre ellas se destacan el subsidio equitativo con lo que los
partidos puedan conseguir por via de contribuciones particulares; el subsidio
complementario, que depende del sacrificio que los partidos receptores hagan de
lo que pretenden obtener de contribuciones particulares -vigente en las
elecciones presidenciales de los Estados Unidos-; contribuciones fiscales atadas
a los resultados de las elecciones previas; ayuda estatal proporcional al nimero
de escafios de cada partido en la correspondiente legislatura; suministro estatal
diferenciado para el partido de la oposicion, entre otros.

-La financiacion estatal de la camparia presidencial en la Constitucion
Politica

El sistema colombiano acogido por la Constitucion, amén de que establece
limites y regulaciones a las contribuciones particulares, prima facie consagra un
sistema de financiacion estatal proporcional, vinculado a la cantidad de votos
obtenidos por el candidato. No obstante, como se vera adelante, para el caso de
las campanas presidenciales esta regla general se ve morigerada por el principio
de igualdad electoral. Dicha metodologia incluye, ademas, topes minimos de
votos requeridos para que las campanas se hagan acreedoras a la financiacion
misma y, para el caso de las campafias presidenciales, un respaldo minimo
popular demostrado para acceder a la financiacion previa, con lo cual se
garantiza y evita que, como lo denuncia la doctrina internacional, partidos
politicos o movimientos politicos compuestos por un manojo de individuos,
accedan facilmente a la financiacion estatal. Con todo, la garantia de que los
partidos y movimientos politicos que participan en las elecciones gocen de
suficiente representatividad popular no so6lo proviene de esta regulacion
constitucional, sino de las normas que desarrollaron las preceptivas del Acto
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Legislativo 01 de 2003, estructurado con el fin de solidificar los partidos
politicos mediante la exigencia de apoyos minimos ciudadanos, lo que
técnicamente se ha denominado, el umbral.

Ahora bien, las normas constitucionales que definen concreta y particularmente
el marco dentro del cual el legislador estatutario debe regular el asunto de la
financiacion de las campanas presidenciales son, de manera especial, los
articulos 109 superior en la nueva redaccion introducida por el Acto Legislativo
01 de 2003, y el paragrafo del articulo 4° del Acto Legislativo 02 de 2004, que
modificéd el articulo 152 de la Constitucion para agregarle un literal f) y un
paragrafo.

Estas disposiciones son del siguiente tenor literal, dentro del cual se subrayan las
reglas mas relevantes para el estudio de constitucionalidad que ahora ocupa la
atencion de la Corte:

“ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2003. Articulo 3°. El articulo 109 de la
Constitucion Politica quedara asi:

“Articulo 109. El Estado concurrirda _a la_financiacion de los partidos vy
movimientos politicos con personeria juridica, de conformidad con la ley.

“Las camparias que adelanten los partidos y movimientos con personeria juridica
y_los grupos _significativos de ciudadanos que postulen candidatos serdn
financiadas con recursos estatales mediante el sistema de reposicion por votos

depositados.

“La ley determinard el porcentaje de votacion necesario para tener derecho a
dicha financiacion.

“También se podra limitar el monto de los gastos que los partidos, movimientos o
candidatos puedan realizar en las camparias electorales, asi como la mdxima
cuantia de las contribuciones privadas, de acuerdo con la ley.

“Las campariias para elegir Presidente de la Republica dispondran de acceso a un
mdaximo de espacios publicitarios y espacios institucionales de radio y television
costeados por el Estado, para aquellos candidatos de partidos, movimientos y
grupos significativos de ciudadanos cuya postulacion cumpla los requisitos de
seriedad que, para el efecto, determine la ley.

“Para las elecciones que se celebren a partir de la vigencia del presente acto
legislativo, la violacion de los topes maximos de financiacion de las campanias,
debidamente comprobada, serd sancionada con la pérdida de investidura o del
cargo. La ley reglamentara los demas efectos por la violacion de este precepto.

“Los partidos, movimientos y candidatos deberan rendir publicamente cuentas
sobre el volumen, origen y destino de sus ingresos.

“Pardgrafo. La financiacion anual de los partidos y movimientos politicos con
Personeria Juridica ascenderd como minimo _a dos punto siete veces la aportada
en el ario 2003, manteniendo su valor en el tiempo.

“La _cuantia de la financiacion de las campaiias de los partidos y movimientos
politicos con personeria juridica serd por lo menos tres veces la aportada en el
periodo 1999-2002 en pesos constantes de 2003. Ello incluye el costo del
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transporte del dia de elecciones y el costo de las franquicias de correo hoy
financiadas.

“Las consultas populares internas de los partidos v movimientos que
opten _por este mecanismo recibiran financiacion mediante el sistema
de reposicion por votos depositados, manteniendo para ello el valor en
pesos constantes vigente en el momento de aprobacion de este Acto

Legislativo.

“Pardgrafo transitorio. El Congreso reglamentard estas materias. En lo
concerniente a las elecciones departamentales y municipales, tal reglamentacion
debera estar lista a mas tardar tres meses antes de su realizacion. Si no lo hiciere,
el Gobierno Nacional dictara un decreto con fuerza de ley antes del cierre de las
inscripciones correspondientes.”

De la anterior disposicion la Corte destaca que su objeto principal es regular los
siguientes asuntos: (i) la financiacién de los partidos y movimientos politicos
con personeria juridica; (ii) las campafias en general que adelanten los partidos y
movimientos con personeria juridica y los grupos significativos de ciudadanos
que postulen candidatos y no exclusivamente las campafias presidenciales; al
respecto la disposicion dispone que dicha financiacion se otorgara mediante el
sistema de reposicion de votos; (iii) la exigencia de un umbral minimo de
votacion como requisito para tener derecho a la financiacion estatal; (iv) la
posibilidad de que el legislador establezca topes de financiacion, bien sea
generales o para la financiacion privada; (v) la existencia de sanciones por la
violacion de dichos topes; (vi) la regla segtin la cual la financiacion anual de los
partidos politicos ascendera como minimo a dos punto siete veces la aportada en
el afio 2003, manteniendo su valor en el tiempo; (vii) la regla seglin la cual la
financiacion de las campafias en general (no especificamente las campafas
presidenciales) de los partidos y movimientos politicos con personeria juridica
serd por lo menos tres veces la aportada en el periodo 1999-2002 en pesos
constantes de 2003. (viii) la regla segtn la cual la financiacion de las consultan
internas de los partidos y movimientos se hara por el sistema de reposicion de
votos.

Como puede apreciarse, aunque algunas de las anteriores reglas contenidas en el
articulo 109 de la Constitucion -en su nueva redaccion tras el Acto Legislativo
01 de 2003- resultan aplicables a las campafas presidenciales, el propodsito
central de la disposicion es regular de manera general la financiacion de los
partidos y movimientos politicos con personeria juridica y las campafias en
general, no especificamente las campafias presidenciales, que adelanten dichos
partidos o movimientos, o los grupos de ciudadanos que postulen candidatos.

Al lado de esta disposicidn constitucional, encontramos el articulo 152 superior,
cuyo literal f) y paragrafo, introducidos por el Acto Legislativo 02 de 2004,
rezan asi:

“4CTO LEGISLATIVO 02 DE 2004. ARTICULO 4o. Adiciénanse al articulo
152 de la Constitucion un literal f) y un paragrafo transitorio asi:

(Mediante las leyes estatutarias, el Congreso de la Republica regulara las
siguientes materias:)
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“f) La igualdad electoral entre los candidatos a la Presidencia de la Republica
que reunan los requisitos que determine la ley.

“PARAGRAFO transitorio. El Gobierno Nacional o los miembros del Congreso
presentaran, antes del 1o de marzo de 2005, un Proyecto de Ley Estatutaria que
desarrolle el literal f) del articulol52 de la Constitucion y regule ademas, entre
otras, las siguientes materias: Garantias a la oposicion, participacion en politica
de servidores publicos, derecho al acceso equitativo a los medios de comunicacion
que hagan uso del espectro electromagnético, financiacion preponderantemente
estatal de las campaiias presidenciales, derecho de réplica en condiciones de
equidad cuando el Presidente de la Republica sea candidato y normas sobre
inhabilidades para candidatos a la Presidencia de la Republica.

“El proyecto tendra mensaje de urgencia y podra ser objeto de mensaje de
insistencia si fuere necesario. El Congreso de la Republica expedird la Ley
Estatutaria antes del 20 de junio de 2005. Se reducen a la mitad los términos para
la revision previa de exequibilidad del Proyecto de Ley Estatutaria, por parte de
la Corte Constitucional.

“Si el Congreso no expidiere la ley en el término senialado o el proyecto fuere
declarado inexequible por la Corte Constitucional, el Consejo de Estado, en un
plazo de dos (2) meses reglamentara transitoriamente la materia.”

Dentro el anterior texto del articulo 152 superior, la Corte ha subrayado los
apartes que se refieren concretamente a la financiacion estatal de las campanas
presidenciales. Ellos son:

a) El literal f), que establece que mediante ley estatutaria debe regularse “(/)a
igualdad electoral entre los candidatos a la Presidencia de la Republica que
reunan los requisitos que determine la ley”, norma esta de caracter especial
cuya aplicacion debe armonizarse con la regla general contenida en el articulo
109 en su nueva redaccidn, segin la cual las campafas, en general, “serdn
financiadas con recursos estatales mediante el sistema de reposicion por votos
depositados”. Es decir, la Corte detecta que existen dos reglas constitucionales
que disponen una manera diferente de financiar las campafias presidenciales,
pues una (el Art. 152) exige financiarlas en términos de igualdad, al paso que la
otra (el Art. 109) determina financiarlas mediante el sistema de reposicion de
votos, es decir en proporcion directa al nimero de votos obtenidos, con lo cual
unos partidos obtendrian mas financiacién que otros; por lo cual a la hora de
regular el asunto, el legislador estatutario estd en el deber de lograr la
proyeccion armoénica de ambas disposiciones superiores en las normas legales.

b) El pardgrafo transitorio del articulo 152, que ordend de manera especifica
que la ley estatutaria que ahora se examina regulara la ‘financiacion
preponderantemente estatal de las camparias presidenciales”. Entiende la Corte
que esta disposicion, por su cardcter especial para las campafias presidenciales,
es la que debe presidir la regulacion legal del asunto del monto de Ia
financiacion publica de las campanas presidenciales, desplazando en este tema
las normas generales sobre financiacion de otras campafas, contenidas en el
articulo 109 superior, en su nueva redaccion tras la reforma introducida
mediante el Acto Legislativo 01 de 2003.
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De manera especial la Corte detecta que cuando el nuevo paragrafo transitorio
introducido al articulo 152 de la Carta dispone que la financiacion de las
campafias presidenciales sera preponderantemente estatal, consagra una regla
particular que desplaza a lo prescrito en el segundo inciso del paragrafo del
articulo 109 superior, conforme al cual “La cuantia de la financiacion de las
camparias de los partidos y movimientos politicos con personeria juridica serd
por lo menos tres veces la aportada en el periodo 1999-2002 en pesos
constantes de 2003.” Lo anterior, por cuanto esta ultima disposicion regula de
manera global la financiacion de las campafias en general, adelantadas por todos
los partidos y movimientos politicos durante un periodo trianual, incluyendo las
consultas populares de los partidos. Por tanto, esta norma no se aplica a la
campaia presidencial, respecto de la cual se establece en norma posterior, como
lo es el Acto Legislativo 02 de 2004, una forma de financiacion
preponderantemente estatal.

Definido asi cudl es el marco constitucional de la financiacion de las campafas
presidenciales, la Corte pasa al andlisis del articulado correspondiente del
proyecto de ley.

= analisis del articulado

a. Articulo 10°. Condiciones de ley

El articulo décimo conforma integramente el Capitulo III del proyecto de Ley,
intitulado “Acceso a la financiacion estatal previa”. Mediante ¢l se establecen
las condiciones de ley para que los candidatos inscritos a la Presidencia de la
Republica accedan a dicha fuente publica de financiacion de sus campaifias.
Tales condiciones estan sefnaladas en los dos numerales del articulo. Por su
parte, el paragrafo define la composicion de esta financiacion previa.

En relacion con el caracter previo de la financiacion estatal de las campaiias para
la Presidencia de la Republica, uno de los intervinientes® expresa que tal
posibilidad no esta contemplada en la Constitucidén, cuyo articulo 109 sélo se
refiere a la financiacion por reposicion, es decir a financiacion posterior pero no
previa.

Por su parte el Procurador pide que se declare la inexequibilidad de la
disposicion, por no hacer diferencia alguna entre el candidato- presidente y los
demas candidatos; a su parecer, el primero se encuentra en unas condiciones
excepcionales que ameritaban un trato diferencial.

Debe pues la Corte establecer si la caracteristica previa de la financiacion estatal
de las campanas presidenciales choca con la Constitucion, y si la especial
posicion del Presidente de la Republica que se inscribe como candidato para las
elecciones presidenciales exige unas normas especiales que definan la
financiacion estatal de su campaiia.

?6 Alejandro Venegas Franco, Decano de la Facultad de Jurisprudencia de la Universidad del Rosario
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-El asunto de la financiacion previa o anticipo

El articulo 109 de la Constitucion Politica, en su nueva redaccion introducida
por el articulo 3° del Acto Legislativo 01 de 2003, dispone que “(e)l Estado
concurrira a la financiacion de los partidos y movimientos politicos con
personeria juridica, de conformidad con la ley”. Agrega que “(/)as camparias
que adelanten los partidos y movimientos con personeria juridica y los grupos
significativos de ciudadanos que postulen candidatos seran financiadas con
recursos estatales mediante el sistema de reposicion por votos depositados”.
Por su parte, como arriba se dijo, el literal f), del articulo 152 superior, en la
nueva redaccion tras el Acto Legislativo 02 de 2004 establece que mediante ley
estatutaria debe regularse “(l)a igualdad electoral entre los candidatos a la
Presidencia de la Republica que reunan los requisitos que determine la ley”.

La primera regla, es decir la relativa a la financiaciéon mediante el sistema de
reposicion de votos, es una regla general establecida constitucionalmente para la
financiacion de todas las campafas y no solamente de la campana presidencial.
Esta regla general, aplicada aisladamente, significaria que el reconocimiento de
gastos de la campana presidencial se haria en proporciéon directa al nimero de
votos obtenidos por el candidato cuya campana se financia. Dicho de otra
manera, la cuantia de la financiacion publica seria mayor o menor, dependiendo
del mayor o menor nimero de votos obtenidos. Como este dato no podria
conocerse sino con posterioridad a la fecha de las elecciones, el monto definitivo
de la financiacion solo podria establecerse después de la campana.

Sin embargo, lo anterior no implicaria necesariamente que el sistema de
reposicion de votos operara Unicamente mediante reembolso posterior de los
gastos en que se incurriera la campafia, de manera que quedara excluida la
financiacion publica previa de la misma. Nada impediria que el legislador
disefiara mecanismos para la entrega de recursos publicos antes de la jornada
electoral, bajo la forma de anticipos de financiacion. En este caso, el anticipo
entregado seria descontable posteriormente de la suma a ser entregada por la
reposicion de votos, viniendo a ser una especie de préstamo para la campafia,
que se devolveria o bien con reposicion de votos, o bien con la devolucion del
dinero que haga el candidato cuando los resultados de las elecciones no le
permitan acceder a la financiacién estatal, o cuando su derecho a la financiacién
publica sea de menor valor al monto del anticipo entregado.

Asi pues, la aplicacion aislada de la norma contenida en el articulo 109 superior,
referente a la financiacion de las campanas en general mediante el sistema de
reposicion de votos, no impediria que se dieran anticipos, bajo la condicion de
que los mismos fueran descontables del monto total de financiacion estatal que a
la postre se determinara para cada campaiia, segun el numero de votos obtenido.

Sin embargo, la aplicacion aislada a las campafas presidenciales de la regla
relativa a la financiacion mediante el sistema de reposicion de votos conduce a
resultados que no responden al mandato del pardgrafo del articulo 152 superior,
conforme al cual la ley estatuaria que ahora se examina debe asegurar “(l)a
igualdad electoral entre los candidatos a la Presidencia de la Republica que
reunan los requisitos que determine la ley”. En efecto, la aplicacion irrestricta
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del mecanismo de reposicion de votos, aun con la prevision de anticipos
posteriormente descontables, conduce al desconocimiento del principio de
igualdad electoral entre los candidatos a la Presidencia de la Republica,
principio que debe presidir toda la regulacion estatutaria sobre el tema.
Evidentemente, aquellos partidos que, cumpliendo los requisitos para acceder a
la financiacion estatal previa, abrigaran temores sobre la no obtencion de un
caudal de votacion importante en las elecciones presidenciales, se verian
inhibidos para destinar recursos cuantiosos a la financiacién de sus campanas,
aun reuniendo los requisitos para acceder al anticipo, pues eventualmente
podrian verse expuestos a devolver tal anticipo recibido. Lo anterior haria que
los partidos minoritarios arrancaran en condiciones de desigualdad en la
contienda electoral, pues sus campanas tendrian que restringir los gastos de
financiacion de la mismas, para evitar el previsible déficit econdomico posterior.

Por lo anterior, la Corte entiende que la ley estatutaria sobre garantias
electorales en la campaiia presidencial no puede desarrollar aislada y Ginicamente
la regla constitucional relativa a la financiacion plblica mediante el sistema de
reposicion de votos, sino que tiene que encontrar la manera de armonizar tal
mecanismo con el principio de igualdad electoral, de manera que les sea posible
a todos los candidatos presidenciales adelantar campafias en condiciones
financieramente equitativas; por ello, concluye que la regla sobre financiacion
publica de las campafias presidenciales por el sistema de reposicion de votos no
puede aplicarse en forma aislada, y que debe morigerarse mediante otras
formulas que logren la equiparacion de las distintas candidaturas. Una de esas
formulas es la acogida por el proyecto que se examina que, como se vera,
consiste en la prevision de anticipos no descontables posteriormente, es decir sin
vinculacion directa con el numero de votos obtenidos por la campana. Mientras
tales anticipos no descontables observen parametros de proporcionalidad
cuantitativa, y s6lo se entreguen a aquellas candidaturas que cumplen con los
requisitos que demuestran que el partido postulante cuenta con un minimo de
respaldo popular, contribuyen a satisfacer la exigencia de igualdad electoral que
el legislador debe garantizar. Eso si, la cuantia de financiacion publica no
comprendida en el anticipo no descontable debe establecerse en proporcion
directa al nimero de votos obtenidos, a fin de respetar el mandato constitucional
sobre financiacion mediante el mecanismo de reposicion de votos.

De lo anterior concluye la Corte que las regla constitucional sobre financiacion
mediante el mecanismo de reposicion de votos, armonicamente interpretada con
el principio de igualdad electoral, permite al legislador estatutario disefiar
mecanismos de financiacion mediante el sistema de anticipos no descontables,
siempre y cuando los mismos observen parametros de proporcionalidad
cuantitativa y, ademas, la financiacion publica reconocida con posterioridad a
las elecciones sea en su cuantia directamente proporcional a los votos obtenidos
por el candidato, de manera que, a mayor nimero de votos, se obtenga mayor
financiacion.

Definido lo anterior, pasa la Corte a estudiar el articulo 10° en cada uno de sus
apartes:
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Dice el inciso 1° del articulo 10° que los candidatos inscritos a la Presidencia de
la Republica que cumplan los requisitos que mas adelante se enuncian dentro de
la misma norma podran acceder a financiacion estatal previa a la fecha de las
elecciones.

Explicado que la financiacion de las campanas electorales si puede ser previa, es
decir por el sistema de anticipos, y que estos no necesariamente tienen que ser
posteriormente  descontables, la Corte no encuentra motivo de
inconstitucionalidad en este primer inciso. El requisito de que los candidatos que
reciben tal financiacion sean los inscritos significa que la disposicion se refiere a
las campafias presidenciales de los candidatos oficiales de los partidos o
movimientos politicos o de los grupos de ciudadanos, y no las precampafas que
preceden a la consulta interna para definir tales candidatos.

En cuanto los requisitos adicionales que deben cumplir tales candidatos inscritos
para acceder a la susodicha financiacion previa, ellos son definidos en los dos
numerales del articulo bajo examen, asi:

- Numeral 1°

Conforme al numeral 1° del articulo 10°, para que el candidato presidencial
inscrito pueda acceder a la financiacion estatal de su campana previa a las
elecciones, es menester “(h)aber sido inscrito por un partido o movimiento
politico con personeria juridica, o alianza de estos, que hayan obtenido el
cuatro por ciento (4%) de los votos de Senado o un porcentaje igual de los votos
de la Camara de Representantes sumados nacionalmente, en la eleccion al
Congreso de la Republica realizada con anterioridad a la fecha de inscripcion
de candidatos a la Presidencia de la Republica. Ello debe ser certificado por el
Consejo Nacional Electoral en los ocho (8) dias siguientes a la realizacion de
las elecciones para el Congreso, de acuerdo con el conteo de votos realizado el
dia de elecciones.”

Como puede verse, este numeral regula unicamente el caso de candidatos
inscritos por partidos o0 movimientos politicos con personeria juridica, o alianzas
de estos. El requisito de un umbral minimo de votacion en el orden nacional,
obtenido por el correspondiente partido, movimiento o alianza postulante del
candidato en las elecciones congresuales inmediatamente anteriores, constituye
una garantia de seriedad de la candidatura presidencial, a fin de dirigir los
recursos publicos solamente a campafias con posibilidades reales de hacer llegar
su candidato a la primera magistratura, lo cual obedece a la necesidad de
racionalizar el uso de los recursos publicos, asi como de garantizar la seriedad
del debate democratico.

En cuanto a lo que debe entenderse por elecciones inmediatamente anteriores, el
estudio de los antecedentes legislativos de la norma bajo estudio revela que el
legislador estatutario entendio que se trataba de las elecciones congresuales que
tienen lugar para renovar el Congreso de la Republica inmediatamente antes de
los comicios que se verifican para elegir un nuevo presidente o reelegir el que
estd en ejercicio. Asi por ejemplo, para el ano 2006 las elecciones
inmediatamente anteriores no serian las congresuales de 2002, sino las mismas
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que tendran lugar en marzo de 2006. En efecto, véase lo que al respecto se dijo
en el debate correspondiente:

“Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Carlos Holguin
Sardi:

Le repito la explicacion que ya le di al honorable Senador
Clopatofsky sobre el mismo tema,...

“El articulo décimo se refiere es a los requisitos para tener derecho a
la financiacion estatal previa, para eso en las elecciones de marzo del
2006, los partidos solamente tendrdn derecho a temer financiacion
estatal previa los candidatos cuyos partidos en marzo del 2006 hayan
obtenido el 4% de los votos de Senado o Camara, todos con tal de que
hayan obtenido el 4%.””’

La Corte encuentra que el requisito es adecuado a tales propositos, es decir es un
medio que efectivamente es util para el logro de esos objetivos; ademas es
razonable en cuanto el porcentaje establecido no es excesivo, lo cual impediria
en forma desproporcionada acceder a la financiacion a partidos minoritarios, sin
ser tampoco un margen o umbral irrelevante, que no sirviera para los fines de
racionalizacion del gasto publico y de seriedad del debate perseguidos por la
norma.

En efecto, la Corte ha detectado que el 4% de los votos validos emitidos para
Senado de la Republica en las pasadas elecciones equivale aproximadamente a
trescientos setenta y cuatro mil (374.000)*® votos, cifra que no puede juzgarse
excesiva, mas si se tiene en cuenta que el censo electoral para 2003 equivalia
veinticinco millones de potenciales electores™.

- Numeral 2°

El numeral 2° del articulo 10° regula el caso en el cual el candidato es inscrito,
no por un partido o movimiento con personeria juridica, sino por un movimiento
social o grupo significativo de ciudadanos. En este caso, para tener acceso a la
financiacion previa de la campafia electoral se requiere que el respectivo
movimiento o grupo haya sido respaldado por un nimero de firmas validas
equivalentes al tres por ciento (3%) del nimero total de votos depositados en las
anteriores elecciones a la Presidencia de la Republica, certificadas por la
Registraduria Nacional del Estado Civil. Es decir, el proyecto exige, para tener
derecho a la financiacion, el mismo niimero de firmas que exige la inscripcion
del candidato por parte del movimiento social o grupo significativo de
ciudadanos sin personeria juridica. De esta manera, en realidad el requisito es

" Acta N° 47 correspondiente a la reunién plenaria del Senado de la Republica del dia 8 de junio de 2005 Gaceta
del Congreso N° 428 de 15 de julio de 2005.

2 A esta conclusion se llega a partir del dato suministrado por Guillermo Reyes Gonzalez relativo a la
equivalencia en votos del 2% de los votos validos emitidos para Senado en las elecciones pasadas. Cf. REYES
GONZALEZ GUILLERMO FRANCISCO, El nuevo orden politico y electoral en Colombia. Konrad Adenauer
2004. Pag. 13.

¥ Cf. Resolucion del Consejo Nacional electoral N° 6939 de 2003
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uno solo, y una vez cumplido sirve tanto para la inscripcion del candidato, como
para el acceso a la financiacion previa.

Segun se estudio arriba, del examen de los antecedentes legislativos del presente
proyecto se desprende que, para 2006, dicho requisito se satisface con
aproximadamente trescientas cincuenta mil (350.000) firmas, pues éste, seglin se
afirmo en el debate parlamentario del presente proyecto de ley, es el nimero que
corresponde al 3% de los votos validos emitidos en las anteriores elecciones
presidenciales de 2002.

El requisito de cierto nimero de firmas constituye un mecanismo tendiente a
acreditar un respaldo popular minimo respecto de la candidatura, que tiene por
objeto, como en el caso del requisito anterior, asegurar una posibilidad real,
aunque sea minima, de llevar el candidato a la Presidencia, con miras a
racionalizar la destinacidon del gasto publico y a lograr la seriedad del debate
democratico. La Corte entiende que por razones obvias, las anteriores elecciones
a la Presidencia son las del cuatrienio inmediatamente precedente; por ejemplo,
para las elecciones de 2006 son las de 2002.

El porcentaje de firmas exigido es inferior en un punto al sefialado para el caso
de la financiacion de candidatos de partidos o movimientos con personeria
juridica, pero este porcentaje se refiere al total de votos depositados en las
anteriores elecciones para Presidencia de la Republica, y no al total de los votos
depositados obtenidos en el orden nacional en las elecciones de Congreso de la
Republica inmediatamente anteriores.

La Corte estima que el legislador tenia libertad de disefar asi la forma de
acreditar el minimo de respaldo popular, y que el nimero de firmas exigido no
resulta desproporcionado.

El inciso tercero del articulo 10° se limita a aclarar que sin el cumplimiento de
los anteriores requisitos, la financiacion de las campanas presidenciales no podra
ser previa, y que solamente procedera mediante el sistema de reposicion de
votos. Disposicion esta que debe ser entendida en el sentido segun el cual, sin el
cumplimiento de los aludidos requisitos s6lo habra reembolso posterior, en
proporcidn directa al nimero de votos obtenido, mas no anticipos.

Conforme al paragrafo del articulo 10°, la financiacion estatal previa de que
habla esta norma estard compuesta por un anticipo del Estado, que comprende:
(1) una parte para la financiacion de la propaganda electoral y (ii) otra parte para
la financiacion de otros gastos de campafia, seglin se reglamenta en otras normas
posteriores del mismo proyecto.

El objeto de la anterior disposicion es deslindar la financiacion publica destinada
a la propaganda electoral de las campafias, la cual en articulos posteriores es
reglamentada en forma especifica, de la financiacion publica destinada a otros
objetivos. La Corte no encuentra en ello reparo de inconstitucionalidad.

Por ultimo, en relacién con el cargo globalmente formulado por el sefior
Procurador en contra del articulo 10 del proyecto, segtn el cual este resultaria
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inconstitucional por no hacer diferencia alguna entre el candidato presidente y
los demas candidatos, dado que el primero se encontraria en unas condiciones
excepcionales que ameritaban un trato diferencial, la Corte estima lo siguiente:

El articulo 10°, como se acaba de ver, sefiala los requisitos para que el candidato
inscrito a la Presidencia de la Republica pueda acceder a la financiacion estatal
previa de su campafia. Estos requisitos tienen que ver con la necesidad de
acreditar cierto respaldo popular minimo a la candidatura. La acusacion del
Procurador parece partir del argumento segun el cual al candidato presidente,
por su condicion de tal, le resultaria mas facil cumplir con tales requisitos de
respaldo popular acreditado.

Para la Corte, el respaldo popular que deben acreditar los candidatos para tener
derecho a la financiacion publica debe otorgarse a todos ellos en condiciones de
igualdad, y la disposicion anteriormente examinada asi lo hace. Establecer
mayores exigencias para el candidato presidente, con fundamento en que su
condicion de tal lo hace mas conocido, pidiéndole que certifique un mayor
respaldo popular que el que se exige certificar a los demds candidatos, introduce
un factor de discriminacion en las condiciones de acceso a la financiacion
publica que carece de un fundamento factico suficiente; en efecto, el solo hecho
de ser el primer mandatario no hace que el candidato presidente goce de mayor o
menor popularidad que sus contrincantes y que por ello las exigencias relativas
al respaldo popular deban ser diferentes.

Por todo lo anterior, se declarara la exequibilidad del integro texto del articulo
10° del proyecto bajo examen.

D. Capitulo IV. Financiacion de las campaiias presidenciales.
Financiacion estatal

a. Articulo 11. Financiacion preponderantemente
estatal de las campafias presidenciales.

El articulo 11 y los siguientes hasta el 21 conforman el Capitulo IV del proyecto
de ley bajo examen, relativo a la financiacion de las campaiias presidenciales.

El articulo 11 se dedica a explicar en qué consiste en cada caso la financiacion
estatal, es decir qué beneficios econdmicos supone y de qué manera se accede a
ellos. El inciso 1° de la disposicion sefiala que la financiacion de las campanas
serd preponderantemente estatal. El literal a) define los beneficios a que pueden
acceder los candidatos con derecho a financiacion estatal previa a las elecciones,
y el literal b) los beneficios a que pueden acceder los candidatos que no cumplen
los requisitos para acceder a financiacion estatal previa a las elecciones, sino
solamente posterior. Pasan a estudiarse:

Conforme a lo dispuesto por el primer inciso del articulo 11, “e/ Estado
financiara preponderantemente las camparias presidenciales de los partidos y
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movimientos politicos, lo mismo que las de los movimientos sociales y grupos
significativos de ciudadanos que inscriban candidatos a la Presidencia de la
Republica, y reunan los requisitos de ley.” (Negrillas fuera del original)

El aparte resaltado significa, segiin las voces del Diccionario de la Real
Academia Espafiola de la Lengua®, que dicha financiacién prevalece o es
superior a cualquier otra. Asi las cosas, entiende la Corte que el Estado debe
financiar mas del cincuenta por ciento (50%) de las campafias para las
elecciones presidenciales de los candidatos de los partidos y movimientos
politicos o de los movimientos sociales y grupos significativos de ciudadanos
que retinan los requisitos de ley.

Al confrontar esta disposicion con la Constitucion, se observa lo siguiente:

El articulo 109 superior prescribe que “las camparias que adelanten los partidos
v movimientos con personeria juridica y los grupos significativos de ciudadanos
que postulen candidatos seran financiadas con recursos estatales...”. La norma
superior no indica de manera asertiva, como si lo hace la disposicion bajo
examen, que esta financiaciébn publica de las campafias tenga que ser
preponderante. Empero, el paragrafo transitorio del articulo 4° del Acto
Legislativo 02 de 2004 dispuso que el Gobierno Nacional o los miembros del
Congreso debian presentar, antes del 1° de marzo de 2005, un Proyecto de Ley
Estatutaria que desarrollara, entre otras materias, la relativa a la “financiacion
preponderantemente estatal de las campanas presidenciales”.

Por lo anterior, la Corte encuentra que la financiacién preponderantemente
publica de las campaifias presidenciales se ajusta a la Constitucion.

(i)Literal a): Beneficios para candidatos que reunen los
requisitos para acceder a financiacion estatal previa a las
elecciones.

El literal a) del articulo 11 comprende varios incisos en los cuales se regula
cuales son los beneficios de la financiacion estatal previa a que tendran derecho
los candidatos que retinan los requisitos legales para ello, definidos en el articulo
10° anterior.

Dichos beneficios son los siguientes:

Primer beneficio: anticipo en la primera vuelta.

“Recibir, en primera vuelta, a titulo de anticipo aportes estatales
igualitarios equivalentes a cuatro mil ochenta millones de pesos
(34.080.000.000). De estos aportes, dos mil ochocientos millones de
pesos (32.800.000.000) seran destinados a la financiacion de la
propaganda politica de las camparias presidenciales, los restantes mil

30 Segun dicho diccionario, preponderante es aquello “Que prevalece o tiene cualquier tipo de superioridad
respecto a aquello con lo cual se compara”.



Sentencia C-1153/05
Expediente PE-024
164

doscientos ochenta millones de pesos ($1.280.000.000) serdn para
otros gastos de camparia.

“Los recursos para la propaganda politica los entregard el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico a las Campanias Presidenciales de los
candidatos a los que se refiere el presente literal, en Ordenes de
servicio pagaderas a la fecha, al igual que los recursos para los otros
gastos de campana, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
certificacion expedida por el Consejo Nacional FElectoral que
establece el lleno de los requisitos previstos en el articulo anterior y
la aceptacion de la poliza o garantia correspondiente.”

» » Anticipo en condiciones de igualdad

Lo primero que observa la Corte es que la anterior disposicion otorga un
anticipo en condiciones de igualdad a todos los candidatos que cumplan los
requisitos para acceder a la financiacion previa, que en tal virtud respeta los
postulados de igualdad electoral que la ley debe asegurar.

» » Razonabilidad de la cuantia del anticipo.

Respecto de la razonabilidad del rubro mencionado en el literal a) bajo examen,
es decir la suma de cuatro mil ochenta millones de pesos ($4.080.000.000) que
los candidatos que cumplan los requisitos recibirdn como anticipo para cubrir
los gastos de su campafia electoral, la Corte encuentra que ella resulta
proporcionada, si se tienen en cuenta que, conforme se explicard mas adelante al
llevar a cabo el examen del articulo 12 del mismo proyecto que ocupa la
atencion de la Corte, el tope de gastos de las campanas presidenciales de 2006
en la primera vuelta debe ser de diez mil millones de pesos ($10.000.000.000)
para el candidato presidente, y de catorce mil millones de pesos
(($14.000.000.000) para los demas candidatos, rubros que involucran la
financiacion publica y la proveniente del mismo partido o de particulares. De
esta manera, el anticipo entregado corresponde a poco mas del cuarenta por
ciento del tope mencionado para el caso del candidato presidente, y a un poco
menos de la tercera parte del tope mencionado para el caso de los demas
candidatos, no siendo por tanto excesivo ni precario, cayendo por tanto dentro
de la libertad de configuracion legislativa del Congreso en la materia.

» » Distribucion del anticipo entre gastos de
propaganda y otros gastos

En cuanto a la distribucion del anticipo que el literal del articulo 11 establece,
segun el cual de los cuatro mil ochenta millones de pesos ($4.080.000.000), dos
mil ochocientos millones ($2.800.000.000) seran destinados a la financiacion de
la propaganda politica de las campafias presidenciales, y los restantes mil
doscientos ochenta millones ($1.280.000.000) seran para otros gastos de
campafa, la Corte entiende que el Congreso considerd conveniente que la
cobertura con dineros publicos no se dirigiera exclusivamente hacia la
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propaganda electoral o hacia otros gastos, sino que estuviera distribuida entre
estos items en proporciones que estimo oportuno decidir. La Corte no encuentra
en ello reparo de constitucionalidad alguno.

» » Forma de pago de cada una de las partes del
anticipo.

Por ultimo la Corte observa que el anticipo que sera reconocido a los candidatos
que cumplan los requisitos legales para acceder a €l se entregara de la siguiente
manera: “Los recursos para la propaganda politica los entregard el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico a las Camparias Presidenciales de los
candidatos a los que se refiere el presente literal, en Ordenes de servicio
pagaderas a la fecha, al igual que los recursos para los otros gastos de
camparia, dentro de los diez (10) dias siguientes a la certificacion expedida por
el Consejo Nacional Electoral que establece el lleno de los requisitos previstos
en el articulo anterior y la aceptacion de la poliza o garantia correspondiente.”

Se trata de una norma meramente instrumental o procedimental, sobre la forma
en que se cubriran los gastos con cargo al anticipo, que fue explicada de la
siguiente manera por el honorable Senador Carlos Holguin Sardi al momento de
ser aprobada en el Senado de la Republica:

“...se trata de que los candidatos que hayan reunido los requisitos tienen derecho

a un anticipo que se paga en dos partes, una parte en 6rdenes de publicidad que

cada campafia entrega a los distintos medios y otra parte en efectivo”.*'**]

Asi pues, el anticipo a que se refiere el primer inciso del literal a) comprende
dos entregas: una en ordenes de publicidad, y otra en dinero efectivo. Al
respecto, la Corte estima que el hecho de que la parte de los recursos destinada a
financiar la publicidad politica tenga que ser entregada en Jrdenes de servicio
pagaderas a la fecha, desconoce la libertad de las campafias y la igualdad
electoral. El anticipo debe ser entregado de manera integral a cada campafia
presidencial, sin supeditar su entrega efectiva a que el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico autorice puntual y gradualmente su pago mediante “drdenes de
servicio pagaderas a la fecha”. En tal virtud, esta expresion sera declarada
inexequible.

Salvo lo anterior, la Corte juzga que este primer beneficio, consistente en un
anticipo en la primera vuelta, se ajusta a la Constitucion.

Segundo beneficio: anticipo en la segunda vuelta

“Los candidatos que accedan a la segunda vuelta, si la hubiere,
recibiran como anticipo aportes estatales igualitarios, equivalentes a
dos mil cuatrocientos cincuenta millones de pesos ($2.450'000.000),
los cuales se destinaran a la financiacion de la propaganda politica
en un cincuenta por ciento (50%) y el saldo en otros gastos de
camparna, que se entregaran diez (10) dias después del dia de las
elecciones de primera vuelta.”
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Como facilmente puede apreciarse, en este aparte del articulo 11 se establece un
beneficio al que solamente tendrdn acceso los candidatos que retnan los
requisitos para tener derecho a anticipo, cuando ademas lleguen a la segunda
vuelta. En relacion con el mismo, caben iguales consideraciones a las vertidas
respecto del primer beneficio, sobre la posibilidad de entregar anticipos de
financiacion de campanas.

En cuanto a la razonabilidad de la disposicion, el rubro mencionado parece
proporcionado en cuanto corresponde a la mitad del anticipo decretado para el
financiamiento de la campafia en primera vuelta. Dado que la campafia en
segunda vuelta es mas breve y se lleva a cabo solamente frente a un contendor,
la reduccion del rubro no se juzga excesiva. Nuevamente se hace una
distribucion del monto de recursos publicos, a fin de repartirlo entre los gastos
originados por la propaganda electoral y por los demas gastos, en la proporcion
que estim6 conveniente el legislador, distribucion que, como en el caso anterior,
cae bajo la libertad de configuracion del Congreso. El plazo establecido para la
entrega de recursos es breve (10 dias después de la primera vuelta), lo cual se
adapta a las necesidades de financiacion de la segunda vuelta, sin lesionar
derechos de los candidatos ni desvirtuar el proposito de la financiacion
anticipada.

La Corte juzga que este segundo beneficio también se ajusta a la Constitucion.

Tercer beneficio: Pago por reposicion de votos

“® Recibir via reposicion de votos una suma equivalente al numero de
votos validos depositados multiplicado por mil setecientos cinco pesos
por voto ($1.705). Ningun candidato podra recibir suma superior al
monto de lo efectivamente gastado y aprobado por el Consejo
Nacional Electoral, menos los aportes del sector privado y el anticipo
dado por el Estado, en caso de que hubiera tenido acceso a él.
Igualmente, en la segunda vuelta, si la hubiere, los candidatos
recibiran una suma equivalente a ochocientos cincuenta y dos pesos
(8852) por votos validos depositados. Tanto en la primera como en la
segunda vuelta no se podrdan exceder los topes de las camparias,
establecidos en la presente ley.

“Para tener derecho a la reposicion de votos los candidatos deberdn
obtener en la eleccion para Presidente de la Republica, al menos una
votacion igual o superior al cuatro por ciento (4%) de los votos
validos depositados. Quien no consiga este porcentaje minimo, no
tendra derecho a la financiacion estatal de la campania por el sistema
de reposicion de votos, y deberd devolver el monto de la financiacion
estatal previa en su totalidad. Estos montos de recursos, serd
asegurado mediante podliza o garantia a favor del Estado, expedida
por una entidad financiera privada, o en su defecto el partido que
avale al candidato podra pignorar los recursos ciertos para la
financiacion que le corresponda en los anos subsiguientes, como
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garantia por el monto recibido, siempre y cuando con ellas cancele
las obligaciones contraidas. En el caso de que el candidato haya sido
inscrito  por movimientos sociales o grupos significativos de
ciudadanos, la garantia o pdliza deberd ser respalda por los
promotores del grupo hasta por el monto que se deba devolver.

“En caso de que el candidato no obtenga el porcentaje de votos
vdlidos aqui establecido y deba hacerse efectiva la pdliza o garantia,
el Estado a través del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la
Registraduria Nacional del Estado Civil, repetira contra el partido o
movimiento politico que avalo el candidato, contra el candidato,
contra el tesorero, el gerente de campania y los integrantes del comité
financiero de la camparia presidencial, quienes se inscribirdan como
tales al momento de la inscripcion del gerente de campana; todos
ellos seran deudores solidarios del monto de financiacion estatal
entregado a la camparna”

» » Beneficio via reposicion de votos.

El tercer beneficio que recibirdn los candidatos que cumplan los requisitos para
acceder al anticipo consiste en el derecho a recibir, después de verificadas las
elecciones, via reposicion de votos, una suma equivalente al nimero de votos
validos depositados por tal candidato, multiplicado por mil setecientos cinco
pesos por voto ($1.705).

Es decir, una vez verificadas las elecciones y establecido cudl es el numero de
votos que obtuvo el candidato, este nimero se multiplica por el valor sefialado
en la disposicion, correspondiente a cada voto, y el resultado serd el monto que
recibira cada candidato después de tales elecciones.

Ahora bien, al estudiar los antecedentes legislativos del articulo 11 en el
Congreso Nacional, se llega a la conclusion de que el legislador estatutario
consider6 que este pago por reposicion de votos era un tercer pago
independiente, que no implicaba que respecto de €l tuviera que producirse el
descuento del anticipo. En efecto, véase la explicacion que en ese momento se
suministrd sobre la financiacion publica y los pagos que comprenderia cuando
hubiera anticipo:

Refiriéndose a la redaccion del articulo 11 que ahora se examina, el honorable
senador Carlos Holguin Sardi dio la siguiente explicacion solicitada por el
honorable senador Jairo Clopatofsky:

“Yo también anoté siempre que ese articulo tenia una redaccion que carece de
técnica y... legislativa y hermenéutica juridica, pero bueno lo importante es que lo
entendemos bien en el momento de votarlo, se trata de que los candidatos que
hayan reunido los requisitos tienen derecho a un anticipo que se paga en dos
partes, una parte en Ordenes de publicidad que cada campafia entrega a los
distintos medios y otra parte en efectivo, luego al final tienen derecho a una
reposicion de votos por el nimero de votos obtenidos, la suma de los tres
componentes no puede ser superior a los gastos efectivamente realizados en la
campafia ni por supuesto al tope de campafia y los que no obtengan el 4% no
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pueden tener ni, tienen que devolver el anticipo y no pueden obtener reposicion de
votos, eso en sintesis es lo que dice el articulo que trataremos de darle la mejor
presentacion posible en la Comision de Conciliacion probablemente.”32[26]

Claramente el senador hace referencia a tres pagos independientes: (i) uno
primero que es la primera parte del anticipo, representado en Odrdenes de
publicidad, (ii) uno segundo que es la segunda parte del anticipo, en efectivo
para gastos generales de la campana, y (iii) uno tercero, que es el pago por
reposicion de votos. La suma de los tres no puede superar los gastos efectivos de
la campafia.

Asi pues, el tercer pago no implica descuento alguno del anticipo. Y la
conclusion anterior se ve reforzada por el hecho de que el legislador previd un
valor de reposicion de los votos distinto para el caso en que el candidato tiene
derecho a anticipo, que aquel que establecié para cuando no tiene derecho a tal
pago previo. En el primer caso, el valor de reposicion es de mil setecientos cinco
pesos por voto ($1.705), segun se sefala en el aparte del articulo 11 que ahora se
examina. En el segundo caso, cuando no se ha dado anticipo, el valor de la
reposicion es de tres mil cuatrocientos setenta y ocho pesos ($3.478), seglin se
indica en el numeral 2 del literal b) del mismo articulo 11. Es decir, el legislador
reconoce el doble de valor al voto del candidato que no ha recibido anticipo, con
lo cual admite que al que si lo ha recibido, tras las elecciones no hay que
reconocerle sino la mitad, pues anticipadamente se le habria pagado el otro
cincuenta por ciento.

Asi pues, el sistema anteriormente descrito, al no establecer un descuento del
anticipo respecto de la suma a ser cancelada después de las elecciones, no
vincula la financiacion previa con el numero de votos obtenidos por el
candidato. Dicho pago previo equivale a una cifra determinada, que se paga
anticipadamente, sin que después haya lugar a un ajuste de cuentas para
establecer si de la relacion entre ella y el numero de votos obtenidos, el
candidato sale o no a deber y en qué proporcidon. Asi, el Gnico pago que
efectivamente tiene una relacion con el mayor o menor caudal de votacion es el
tercero, que acertadamente el legislador llama “por reposicion de votos”, pues
efectivamente lo es. Los otros dos no guardan una relacion de proporcionalidad
directa con el numero de votos obtenidos, y en tal virtud no consisten
propiamente en sistemas de financiacion por reposicion de votos.

No obstante, a juicio de la Corte lo anterior no desconoce la Constitucidn, sino
que antes bien permite el desarrollo legal de todas las disposiciones superiores
relativas a la financiacion publica de las campanas presidenciales. En efecto,
como se explicd anteriormente, el hecho de que el anticipo consista en una suma
de dinero determinada que se entrega en condiciones de igualdad a cada uno de
los candidatos presidenciales, y que no genere un posterior descuento, es el
mecanismo que permite armonizar el principio superior de igualdad electoral,
con el mecanismo constitucional de reposicion de votos. El legislador ha optado
por un desarrollo legal que logra la proyeccion practica de las dos previsiones
constitucionales, al permitir que la entrega del anticipo no descontable favorezca
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que las campafias electorales se lleven a cabo en similares condiciones
financieras, lo cual sin duda favorece el pluralismo politico y la igualdad
electoral, pero a la vez ha respetado el deseo del constituyente de que la
financiacion publica se lleve a cabo mediante el sistema de reposicion de votos,
pues el pago final debe ser estrictamente proporcional a los votos obtenidos, con
lo cual se realiza el propdsito de racionalizacion del gasto publico implicito en el
mecanismo, que tiende a que solamente se financien con recursos estatales
aquellas campanas que cuentan con un minimo de respaldo popular.

Similar cosa sucede con la segunda parte del mismo inciso quinto del literal a)
del articulo 11, que regula el derecho al pago de una cifra por reposicion de
votos, para el caso en que el candidato ha recibido anticipo para la segunda
vuelta. Tampoco en este caso el pago de este beneficio implica descuento alguno
del anticipo recibido para esa segunda vuelta. El valor del voto en este caso es la
mitad del que se menciona en la parte inicial antes estudiada del mismo inciso,
es decir, es la suma de ochocientos cincuenta y dos pesos ($852) por voto valido
depositado. Como en el caso anterior, la prevision legal permite la proyeccion
armonica del principio de igualdad electoral y del mecanismo de reposicion de
votos.

Por las razones anteriores, este tercer beneficio resulta conforme con la
Constitucion.

» » Condicion para obtener sumas por reposicion de
votos después de las elecciones.

El articulo 11 bajo examen establece una condicioén para que los candidatos que
han recibido anticipo puedan acogerse al sistema de financiacion por reposicion
de votos; dicha condicion consiste en que “hayan obtenido al menos una
votacion igual o superior al cuatro por ciento (4%) de los votos vdalidos
depositados en las elecciones para Presidente de la Republica.”Quien no
consiga este porcentaje minimo, no sélo no tendra derecho a que tras las
elecciones se le hagan pagos adicionales, sino que ademas debera devolver el
monto de la financiacion estatal previa en su totalidad.

La condicion anterior cumple un objetivo que se ajusta a la necesidad de
racionalizar el gasto publico y asegurar la seriedad del debate electoral.
Ciertamente, la exigencia de un umbral minimo de votos en las elecciones cuya
campafia se financia, establecido como condicién para tener derecho a dicha
financiacion, disuade a los candidatos que no estdn seguros de obtener un
respaldo popular minimo en los comicios, de aventurarse a postular su
candidatura. Dentro del nuevo espiritu introducido a la Constitucion por el Acto
Legislativo 01 de 2003 (Reforma Politica), que busca impedir el
fraccionamiento de la actividad politica y el fortalecimiento de los partidos
mayoritarios, la condicion bajo estudio se ajusta a la Constitucion.

»> » Poliza o garantia prendaria para asegurar la
devolucion del anticipo en caso de no cumplirse la
anterior condicion
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Dado que si el candidato que ha obtenido anticipo para financiar su campafia
debe devolverlo si no cumple con la condicidon de obtener una votacion igual o
superior al cuatro por ciento (4%) de los votos validos depositados en las
elecciones presidenciales, el articulo bajo examen exige que la eventual
obligacion de devolver los montos entregados como anticipo sea garantizada de
una de las siguientes maneras: (i) “mediante poliza o garantia a favor del
Estado, expedida por una entidad financiera privada”; o (i1) mediante
pignoracion de recursos ciertos por parte del partido que avala al candidato.
Estos recursos ciertos son los que le correspondan a tal partido en los afos
subsiguientes. En todo caso, cualquiera de estas dos garantias debe ser suficiente
para cancelar las obligaciones contraidas. Ahora bien, si se trata de un candidato
inscrito por movimientos sociales o grupos significativos de ciudadanos y no por
partidos o movimientos politicos, la garantia o poliza debera ser respalda por los
promotores del grupo hasta por el monto que se deba devolver.

La Corte no encuentra en lo anterior reparo de inconstitucionalidad alguno. Se
trata de un mecanismo proporcionado y adecuado para asegurar la devolucion de
los recursos publicos, que permite la destinacion de los mismos para el
financiamiento de las elecciones en condiciones de igualdad electoral, pero a la
vez garantiza que los recursos publicos no seran distraidos ni invertidos en
campafias poco serias.

Finalmente, el aparte bajo examen del articulo 11 dispone que en caso de no
cumplirse la condicion requerida para tener derecho a la financiacion publica, y
que por tal razon la pdliza o garantia antes comentada tenga que hacerse
efectiva, el Estado repetira contra el partido o movimiento politico que aval6 el
candidato, contra el candidato, contra el tesorero, el gerente de campana y los
integrantes del comité financiero de la campafa presidencial, quienes se
registraran como tales al momento de la inscripcion del gerente de campaiia.

Observa la Corte que la anterior prevision no observa pardmetros de
razonabilidad. En efecto, si la poliza o garantia debe ser expedida a favor del
Estado por una entidad financiera privada, no existe razon para que en caso de
que ella se haga efectiva, el Estado repita contra el partido o movimiento
politico que avald el candidato, contra el candidato, contra el tesorero, el gerente
de campafia y los integrantes del comité financiero de la campaia presidencial.
Ciertamente, lo que procederia seria que la entidad financiera privada, y no el
Estado, repitieran en contra de estas personas juridicas o privadas. En tal virtud,
serd declarado inexequible el inciso del literal a) que dice “En caso de que el
candidato no obtenga el porcentaje de votos vdlidos aqui establecido y deba
hacerse efectiva la poliza o garantia, el Estado a través del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y la Registraduria Nacional del Estado Civil,
repetira contra el partido o movimiento politico que avalo el candidato, contra
el candidato, contra el tesorero, el gerente de campariia y los integrantes del
comité financiero de la camparia presidencial, quienes se inscribiran como tales
al momento de la inscripcion del gerente de camparia; todos ellos seran
deudores solidarios del monto de financiacion estatal entregado a la campaina”™
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(ii) Literal b) Beneficios para candidatos que no reunen los
requisitos para acceder a financiacion previa:

El literal b) del articulo 11 sefiala cuales son los beneficios a que tendran
derecho los candidatos que no retinan los requisitos legales para acceder a la
financiacion previa, establecidos en el articulo 10° anteriormente examinado.
Dichos beneficios son los siguientes:

Numeral primero.

“l. El Estado, a través de la Registraduria Nacional del Estado Civil,

financiara via reposicion de votos los gastos de camparia, en caso de
que obtenga al menos el cuatro por ciento (4%) de los votos validos
depositados.”

Como se observa, en caso de que el candidato que no ha accedido a la
financiacion previa mediante anticipo obtenga el porcentaje de votos que
menciona el numeral primero del literal b) del articulo 11, el Estado financiara a
posteriori su campana electoral, también por el sistema de reposicion de votos,
es decir entregando recursos en proporcion directa la numero de votos
obtenidos.

La anterior disposicion obedece a las exigencias constitucionales de regular la
financiacion publica de las campafias en condiciones de igualdad. Si el Estado
concurre a asumir preponderantemente los gastos de las campanas de los
candidatos con derecho a anticipo que han obtenido al menos un minimo
porcentaje de votos, por razones de igualdad debe financiar, en idénticas
proporciones, a los candidatos que sin haber recibido financiacion previa
obtienen ese mismo umbral minimo de votacion en la misma jornada electoral.
La norma no so6lo respeta la Constitucion, sino que adopta una regla exigida por
ella para hacer efectivo el principio de igualdad.

Numeral segundo.

El valor de la reposicion por voto valido sera de tres mil cuatrocientos setenta y
ocho pesos ($3.478).

Ahora bien, para efectos de la reposicion de votos en caso de financiacion de
campaiias de candidatos que no tuvieron acceso al anticipo, la ley determina que
el valor de cada voto obtenido serd de tres mil cuatrocientos setenta y ocho
pesos ($3.478), cifra esta que corresponde al doble de lo que se reconoce a los
candidatos que tuvieron derecho a financiacion previa, y que parece razonable
dadas las circunstancias.

Numeral tercero:

Los partidos o movimientos politicos, movimientos sociales y grupos
significativos de ciudadanos que hayan inscrito candidato a la Presidencia de la
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Republica, y en cuya votacion no logren por lo menos el cuatro por ciento (4%)
del total de los votos validos, no tendran derecho a la reposicion de gastos de
camparna por voto.

El numeral trascrito define que aquellos candidatos que no cumplieron con los
requisitos para obtener financiacion previa por via de anticipos, y que no logren
obtener el cuatro por ciento (4%) del total de los votos validos, no tendran
derecho a la entrega de sumas por reposicion de votos. La norma obedece a la
necesidad de regular de manera igual a todos los candidatos que se encuentren
en la misma situacion, pues segun se recuerda, cuando aquellos candidatos que
si han obtenido anticipo no hayan alcanzado tal votacion minima, deben
devolver las sumas previamente entregadas y no accederan tampoco a beneficios
posteriores por el sistema de reposicion de votos. El numeral, por lo tanto, se
ajusta a la Constitucion.

El primer paragrafo del articulo 11 permite a los candidatos que retnan los
requisitos de ley para acceder a los beneficios de la financiacion estatal previa,
solicitar un monto adicional al anticipo de hasta el diez por ciento (10%) del
tope establecido para la campana presidencial, para utilizarlos en propaganda
electoral en radio, prensa escrita o television, los cuales estaran garantizados a
satisfaccion del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y “regulados bajo los
mismos parametros establecidos para el anticipo destinado a otros gastos de
campafia.”

Dado que la entrega anticipada de estos recursos adicionales es regulada “bajo
los mismos parametros establecidos para el anticipo destinado a otros gastos de
camparnia”, la Corte entiende que se trata de un segundo anticipo, cuyo tope
maximo es el que sefala la disposicidon, que estd sujeta a ser enteramente
reintegrada al erario publico en caso de que el mismo no logre obtener el cuatro
por ciento (4%) del total de los votos validos. Ademas, esta entrega de recursos
también debe estar precedida del otorgamiento de garantia o la constitucion de
poliza que asegure la devolucion de dineros en el en caso mencionado de no
obtencion de este umbral, e implica la responsabilidad solidaria del candidato, el
tesorero, el gerente de campafa y los integrantes del comité financiero de la
campafia presidencial, registrados como tales al momento de la inscripcion del
gerente de campaiia.

Asi entendido, el derecho de recibir este segundo anticipo respeta la norma
constitucional relativa a la financiacion publica de las campafas presidenciales
por el sistema de reposicion de votos, en condiciones de seguridad en el manejo
de recursos publicos.

Conforme a lo dispuesto por el segundo paragrafo del articulo 11, el candidato
presidencial que haya accedido a la financiacidon estatal previa y retire su
nombre o desista de su candidatura antes de las elecciones en primera vuelta,
debera devolver la totalidad de los recursos recibidos de parte del Estado, dentro
de los quince (15) dias siguientes a su retiro. “De no ser asi, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y la Registraduria Nacional del Estado Civil,
procederdn judicialmente contra el candidato, su campaiia presidencial, el
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Gerente de su campana, los integrantes del Comité Financiero de su campana y
los Partidos o Movimientos Politicos que lo hayan inscrito.”

La Corte entiende que el proposito legislativo subyacente a esta norma es dar
garantia de seriedad al debate electoral, evitando que personas sin aspiraciones o
posibilidades reales de llegar a resultar elegidas utilicen los recursos publicos
con fines distintos al de una verdadera postulacion de candidatura presidencial,
como por ejemplo pueden ser el de figurar en el panorama politico, o cualquier
otro meramente econdmico. La norma se ajusta a la necesidad de asegurar la
destinacion de los recursos publicos a los objetos queridos por el constituyente y
no a otros, y en esta medida resulta exequible.

No obstante, la norma contenida en este segundo paragrafo omite indicar que la
poliza que el candidato con derecho a financiacion previa debio constituir como
requisito para acceder tal anticipo debe hacerse efectiva por parte de las
autoridades competentes, con lo cual parece indicar que, antes de proceder a
ello, tales autoridades deberian dirigirse judicialmente contra el candidato, su
campafia presidencial, el Gerente de su campafia, los integrantes del Comité
Financiero de su campana y los Partidos o Movimientos Politicos que lo hayan
inscrito. Como tal interpretacion es contraria al principio de razonabilidad en el
manejo de los recursos publicos, el paragrafo 2° del articulo 11 serd declarado
exequible, el entendido segin el cual el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y la Registraduria del Estado Civil estan obligados a hacer efectiva la
poliza o garantia correspondiente al candidato presidencial a favor del Estado.

Con fundamento en las consideraciones anteriores, vertidas en torno al articulo
11 del proyecto de ley bajo examen, la Corte declarard su exequibilidad, salvo
las expresiones “en ordenes de servicio pagaderas a la fecha, contenidas en el
literal a) parrafo 2° del articulo 11 y el inciso que dice “En caso de que el
candidato no obtenga el porcentaje de votos validos aqui establecido y deba
hacerse efectiva la poliza o garantia, el Estado a través del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y la Registraduria Nacional del Estado Civil,
repetira contra el partido o movimiento politico que avalo el candidato, contra
el candidato, contra el tesorero, el gerente de campaiia y los integrantes del
comité financiero de la campana presidencial, quienes se inscribiran como tales
al momento de la inscripcion del gerente de campana; todos ellos serdan
deudores solidarios del monto de financiacion estatal entregado a la
camparia;”’, que se declararan inexequibles. Asi mismo, declarara exequible el
paragrafo 2°, en el entendido que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y
la Registraduria del Estado Civil estan obligados a hacer efectiva la poliza o
garantia correspondiente al candidato presidencial a favor del Estado.

b. Articulo 12. Topes de campaifa

De conformidad con lo dispuesto por el primer inciso del articulo 12, “(e)! tope
de gastos de las campanas presidenciales del ario 2006 serad de diez mil millones
de pesos (310.000.000.000) para la primera vuelta. Para la segunda vuelta
presidencial, si la hubiere, el tope sera de seis mil millones de pesos
($6.000.000.000). El monto fijado como tope de campaiia comprende la
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sumatoria, tanto de los recursos aportados por el Estado, como los aportados
por los particulares.”

Los topes maximos de gastos en campanas politicas constituyen una medida que
persigue varios objetivos dentro del contexto de los regimenes democraticos.
Uno de ellos es reducir las disparidades de recursos entre los partidos,
movimientos o grupos, favoreciendo con ello la igualdad electoral. Otro es
controlar los aportes privados y con ello la corrupcion que puedan aparejar. La
Constitucion Politica se refiere expresamente a la posibilidad de introducir estos
topes, cuando en el articulo 109 superior dispone que “se podra limitar el monto
de los gastos que los partidos, movimientos o candidatos puedan realizar en las
camparias electorales, asi como la maxima cuantia de las contribuciones
privadas, de acuerdo con la ley”.

Ademas, el mismo articulo constitucional dispone que “(p)ara las elecciones
que se celebren a partir de la vigencia del presente acto legislativo, la violacion
de los topes maximos de financiacion de las campanas, debidamente
comprobada, sera sancionada con la pérdida de investidura o del cargo”.
Agrega que la ley reglamentard los demas efectos por la violacion del anterior
precepto.

Visto que la Carta otorga al legislador la posibilidad de establecer topes
maximos de gastos en las campanas presidenciales, la Corte encuentra que el
primer inciso del articulo 12 se adecua a los postulados de la Constitucion, en
cuanto fija tales topes. No obstante, en lo que se refiere al monto sefialado como
limite, observa lo siguiente:

La cifra sefialada como tope (diez mil millones de pesos ($10.000.000.000) para
la primera vuelta, incluyendo dentro de ella tanto los recursos ptiblicos como los
privados, significa un recorte al monto maximo de gastos en primera vuelta que
fue autorizado para la campana presidencial de 2002. En efecto, de conformidad
con lo dispuesto en la Resolucion 670 de 2001, emanada del Consejo Nacional
Electoral, los topes de financiacion para esa campafia en la primera vuelta
ascendieron a la cifra de catorce mil millones de pesos ($14.000°000.000.00).
Asi pues, los diez mil millones de pesos que menciona la norma bajo examen
constituyen una suma inferior a la de la campana presidencial de 2002.

Esta reduccion, a juicio de la Corte, en el caso de la campaiia adelantada por el
candidato presidente busca compensar las ventajas que tiene quien ha ejercido
durante cerca de cuatro afios la Presidencia de la Republica, y desde este punto
de vista es un mecanismo adecuado para desarrollar el literal f) del articulo 152
superior, conforme al cual al legislador estatutario compete regular “(l)a
igualdad electoral entre los candidatos a la Presidencia de la Republica que
reunan los requisitos que determine la ley”. Empero, estos limites no pueden ser
convertidos por el legislador estatutario en restricciones aplicables también a los
demas candidatos presidenciales que no han tenido las mismas ventajas
derivadas del ejercicio de la jefatura de Estado. Por lo tanto, la reduccion en el
tope de gastos de campafia no puede extenderse a los demas candidatos, a los
cuales se les aplicaran los topes de gastos fijados para la campafia
inmediatamente anterior, que de manera previa y oportuna fueron fijados para la
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primera vuelta por las autoridades competentes en la cifra de catorce mil
millones de pesos ($14.000°000.000.00), mediante la citada Resolucion 670 de
2001.

En tal virtud, el primer inciso del articulo 12 bajo examen sera declarado
exequible en el entendido segln el cual cuando se trata de candidatos que no
sean el Presidente de la Republica o el Vicepresidente, el tope de gastos de las
campaias presidenciales del afio 2006, en la primera vuelta, sera el establecido
en la Resolucion 670 de 2001 del Consejo Nacional Electoral para las
elecciones del afio 2002.

Aclara la Corte que este tope de catorce mil millones de pesos
($14.000°000.000.00) fijado mediante Resolucion 670 de 2001 del Consejo
Nacional Electoral para las elecciones del afio 2002, rige también las para las
campafias presidenciales de 2006 distintas a la del candidato presidente, pero
que soélo se aplica a los gastos en la primera vuelta de la campana; y que
respecto de esta suma no cabe la aplicacion de clausulas de actualizacion
monetaria.

Dispone el inciso segundo del articulo 12 que los candidatos que no cumplan
con los requisitos para acceder a la financiacion estatal previa de la campafia
presidencial y que no alcancen el nimero de votos necesarios para acceder a la
reposicion de votos por parte del Estado, financiaran sus campafias en un ciento
por ciento (100%) con aportes o donaciones de particulares.

En este caso, entiende la Corte, operan de igual manera los aludidos topes
maximos de financiaciéon de la campana en primera vuelta, solamente que los
fondos provienen integramente de los recursos privados.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Corte declarara la
exequibilidad del inciso segundo del articulo 12 del proyecto bajo examen.

c. Articulo 13. Reajuste

Segun las voces del articulo 13 del Proyecto que ocupa la atencion de la Corte,
“(los valores senialados en pesos en la presente ley, se reajustaran anualmente
de acuerdo con el aumento del indice de precios al consumidor certificado por
el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE).”

La norma consagra una cldusula de actualizacion monetaria, que dada la
vocacion de permanencia de la ley estatutaria llamada a reglamentar todas las
elecciones de Presidente de la Republica y no solamente las venideras, permite
traer a valor actual las cifras en pesos que se mencionan en ella. Se trata de una
prevision legislativa sobre cambio de poder adquisitivo de la moneda con el
transcurso del tiempo.

La Corte no encuentra en esta norma motivo de inconformidad con la
Constitucion Politica, por lo cual el articulo 13 del proyecto de ley que se
examina serd declarado exequible.
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d. Articulo 14. Monto maximo de las
contribuciones o donaciones por parte de
particulares

Establece el articulo 14 en sus tres incisos las siguientes normas relativas a topes
privados de financiacion:

e o El veinte por ciento (20%) del tope de los gastos de las campafias
presidenciales podra ser financiado por personas naturales o juridicas de
derecho privado.

e o Sin embargo, dichas campafias no podran recibir aportes o donaciones
individuales de personas naturales sino hasta el dos por ciento (2%) del
monto fijado como tope de la campaiia.

e e Tampoco podran recibir aportes o donaciones individuales de
personas juridicas sino hasta el cuatro por ciento (4%) del mismo tope.

e o [as contribuciones y donaciones de personas juridicas pertenecientes
a un mismo grupo empresarial, no podran superar en conjunto el cinco por
ciento (5%) del monto fijado como tope.

e o Para estos efectos, la Superintendencia de Sociedades expedird el
documento publico en el que se relacione qué personas juridicas
constituyen un grupo empresarial.

e o Los aportes de los candidatos y sus familiares hasta el cuarto grado de
consaguinidad, segundo de afinidad o primero civil no podran superar en
conjunto el cuatro por ciento (4%) del monto fijado como tope por el
Consejo Nacional Electoral.

Las anteriores reglas deben ser leidas en armonia con lo prescrito por el articulo
12 anteriormente estudiado, el cual, en su interpretacion conforme con la
Constitucion, establece para el presidente candidato un tope de gastos de
campaia de diez mil millones de pesos ($10.000.000.000) para la primera
vuelta, y para los demés candidatos un tope de catorce mil millones de pesos
($14.0007000.000.00) en es misma oportunidad. Topes que comprenden la
sumatoria, tanto de los recursos aportados por el Estado, como los aportados por
los particulares.

De esta manera, los porcentajes mencionados por el articulo 14 se aplican sobre
el tope fijado por el articulo 12 para cada candidato.

La disposicion afirma que los aportes privados “podran” darse, hasta los topes
generales o individuales sefialados en ella. Sin embargo, no establece una
obligatoriedad respeto de los mismos, lo que significa que la financiacion puede
llegar a ser enteramente publica.

Dado que, como se hizo ver arriba, la Constitucion exige que la financiacion de
las campafias sea preponderantemente publica y que eso significa que tal
financiacion tiene que prevalecer o ser superior a cualquier otra, por lo cual el
Estado debe financiar mas del cincuenta por ciento (50%) de las campafias para
las elecciones presidenciales de los candidatos de los partidos y movimientos
politicos o de los movimientos sociales y grupos significativos de ciudadanos
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que retnan los requisitos de ley, la Corte no encuentra objecion en que el
proyecto de ley que examina permita que el Estado llegue a financiar
enteramente las campafias presidenciales, cuando ellas no obtienen aportes
particulares voluntarios, ni que se fije en un 20% el tope de las donaciones
privadas. En efecto, este limite no afecta el mandato constitucional segln el cual
la financiacion de las campaiias debe ser preponderantemente estatal.

Ahora bien, en cuanto al tope del 2% previsto para las donaciones de personas
naturales, la Corte encuentra que tampoco desconoce la prevision constitucional
sobre financiacion preponderantemente publica, y que la restriccion persigue
evitar la corrupcion de las costumbres politicas, pues los candidatos y los
partidos que resulten triunfantes en las elecciones pueden llegar a estar
involucrados en verdaderos conflictos de intereses, cuando deben a una sola
persona natural proporciones muy altas de financiacion de sus campafias. Se
trata pues de un mecanismo que persigue un fin constitucionalmente importante,
cual es el de garantizar la transparencia de la funcidén gubernamental, al evitar el
aludido conflicto de intereses.

No obstante, la Corte encuentra que no se ajusta a la Constitucion el que el
proyecto de ley permita que las personas juridicas hagan aportes a las campanas
presidenciales, y menos que lo hagan hasta llegar a un tope del 4% de los gastos
de las mismas. Esta posibilidad, a su parecer, resulta contraria al principio
superior de igualdad electoral que debe presidir las campafias para la primera
magistratura del Estado, porque admite que personas naturales con cuantiosos
recursos econodmicos, a través de personas juridicas, realicen aportes a las
campafias, por encima del tope aplicable a las personas naturales. Ademas, en un
régimen democratico, los derechos politicos, entre ellos el de participacion
politica ejercido al apoyar las campanas electorales, se reconocen solamente a
las personas naturales; finalmente, la posibilidad de que las personas juridicas
efectiien contribuciones a un Presidente candidato distorsiona el equilibrio que
ha de imperar en las reglas de juego adoptadas por el legislador estatutario, para
promover la equidad en un contexto en el cual es posible la reeleccion.

Por ultimo, la Corte entiende que los topes porcentuales maximos de
financiacion privada por parte de personas naturales no operan para aquellos
casos en los cuales los candidatos no cumplen con los requisitos para acceder a
la financiacion estatal previa de la campana presidencial y tampoco alcanzan el
nimero de votos necesarios para acceder a la reposicion de votos por parte del
Estado, pues en este supuesto, segin lo prescrito por el segundo inciso el
articulo 12, ellos ‘“‘financiaran sus camparias en un ciento por ciento (100%)
con aportes o donaciones de particulares”.

En virtud de lo explicado anteriormente, en la parte resolutiva de la presente
decision se declarard la exequibilidad del articulo 14, con excepcion de las
expresiones “o juridicas de derecho privado” y “ni de personas juridicas sino
hasta el cuatro por ciento (4%) del mismo tope. Las contribuciones y
donaciones de personas juridicas pertenecientes a un mismo grupo empresarial,
no podran superar en conjunto el cinco por ciento (5%) del monto fijado como
tope. La Superintendencia de Sociedades expedird el documento publico en el
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que se relacione qué personas juridicas constituyen un grupo empresarial”,
contenidas en la disposicion, las cuales se declararan inexequibles.

e. Articulo 15. Manejo de los recursos de las
campainas presidenciales

Prescribe el inciso 1° del articulo 15 que los recursos de las campafas
presidenciales se recibirdn y administrardn a través de una cuenta Unica y
exclusiva para tal objetivo, tanto para la recepcion de los aportes y donaciones
particulares y los recursos provenientes de reposicion del Estado, como para
efectuar los gastos de la misma campafia presidencial. Agrega la norma que esta
cuenta estara exenta del impuesto a las transacciones bancarias y que la
Superintendencia Bancaria establecerd un régimen especial de control y
vigilancia que garantice la transparencia de los movimientos de dichas cuentas.

La disposicién persigue, como ella misma lo afirma, asegurar la transparencia de
la gestidn econdmica de la campaiia, y defenderla a ella misma y a la Nacion en
general, de la posible ingerencia de recursos ilicitamente obtenidos que ingresen
a sus arcas sin su control, o el de las entidades depositarias o las autoridades de
vigilancia de la actividad financiera. Para ello dispone una unidad de caja, de
manera que todos los ingresos y egresos de la campafia se manejen a través de
una sola cuenta, y bajo normas de vigilancia y control especialmente disefiadas
que permitan conocer la proveniencia y destinacion de los recursos depositados
en ella.

Ahora bien, la exencion del impuesto a las transacciones bancarias cae bajo la
libertad de configuracion del legislador, y se da dentro del principio de legalidad
del tributo, que implica que solo el Congreso puede establecer los impuestos y
las exenciones a los mismos. Dado que la exencidn cobija a todas las campafias
de los candidatos presidenciales inscritos, respeta la igualdad electoral. La
exencion en comento puede ser vista como una forma de subsidio publico para
los costos electorales, o una forma de financiamiento publico indirecto de las
campaias presidenciales. En cualquier caso, cae bajo la prevision constitucional
de financiacion preponderantemente publica de tales campafias, que en tal virtud
resulta ajustada a la Carta.

Por ultimo, el paragrafo del articulo 15 permite que, no obstante que los recursos
de las campanas deban ser manejados a través de una sola cuenta, sea posible
acordar con la entidad financiera respectiva la apertura de las sub cuentas que se
consideren necesarias para organizar la distribucion o gasto de los recursos de la
campaia presidencial.

Se trata de una prevision meramente administrativa y de orden, que no
contradice los postulados superiores, y que mas bien facilita el control de la
gestion de los recursos de la campana.
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Con fundamento en las consideraciones anteriores, en la parte resolutiva de la
presente providencia se declarard la exequibilidad del articulo 15 del proyecto
de Ley bajo examen.

f. Articulo 16. Gerente de Campaiia

La norma estudiada prevé la designacién de un gerente de campafia que sera el
encargado y el responsable de los gastos y la financiacion de la misma, ademas
de su representante oficial ante el Consejo Nacional Electoral para todos los
efectos pertinentes y para la presentacion de los informes, cuentas y reposicion
de gastos.

Para la Corte, la necesidad de que la responsabilidad por el manejo de los
recursos asignados a las campanas y por el respeto de los topes de financiacion
recaiga sobre un individuo garantiza la seriedad de las actividades de la
campaia, permite identificar el sujeto responsable de suministrar la informacion
pertinente con el fin de adelantar las auditorias y habilita la persecucion judicial
en caso de incumplimiento de las normas que regulan el proceso de
financiamiento. Es indispensable, entonces, que exista una persona a cargo de
estas responsabilidades y resulta necesario que la misma sea un individuo
distinto al candidato, pues éste, en virtud de su posicion y del compromiso que
adquiere con la exposicion de los lineamientos de su programa, no parece
encontrarse en condiciones de estar al tanto del control de los dineros que
ingresan a la campana.

No obstante, del hecho que el gerente de la campafia sea el responsable del
manejo de los recursos que ingresan a la misma no se sigue que al candidato
presidencial no le corresponda responsabilidad alguna. Tal como lo prevé el
propio articulo 19 del proyecto de ley, el candidato, asi como el auditor y el
tesorero, son solidariamente responsables por el manejo que se haga de los
dineros recibidos, asi como por el cumplimiento de la normas que regulan el
sistema de financiacion de las campanas. Por ello, pese a que, en calidad de
gerente, ¢ste realiza el control efectivo de dichos recursos, es claro que el equipo
dirigente de la campafia -al que debe unir una relacion de confianza mutua- es el
responsable juridico por las conductas reprochables en que posiblemente se
incurra. Por este aspecto, la norma no ofrece reparo alguno de
constitucionalidad.

La disposicion citada prescribe, ademds, que el gerente de la campafia sera
designado dentro de los tres dias siguientes a la inscripcion de la candidatura
presidencial, mediante declaracion jurada del candidato, que debera registrarse
en el mismo término ante le Consejo Nacional Electoral. Para la Corte, la
disposicion no merece comentario alguno, excepto en lo que toca con el lapso
que discurre entre la inscripcion de la candidatura y la inscripcion del gerente.

Efectivamente, inscrita la candidatura, la ley confiere un término para la
inscripcion del gerente. La Corte entiende que las responsabilidades del gerente
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deben exigirsele a partir del dia de su inscripcion y no antes. Previamente, los
responsables de las obligaciones derivadas de las normas reguladoras son el
candidato y el auditor o el tesorero, si para la fecha los hubiere. Igualmente,
debe entenderse que si el candidato incumple con su obligacion de designar
gerente de campafia dentro de los tres dias que otorga la ley, la responsabilidad
sobre el manejo de los recursos que reciba y sobre el cumplimiento de las
normas sobre financiacién debe entenderse asignada a €l.

Ahora bien, la posibilidad conferida al gerente para normar subgerentes
regionales —departamentales y municipales- no resulta contraria a la Carta, sino
que facilita el manejo de un proyecto que, por razon del cargo, tiene cobertura
nacional. Dado que la ley ya establecié un responsable del manejo global de la
financiacion de la campaiia, la Corte no encuentra reprochable que el legislador
no haya asignado responsabilidad juridica a los subgerentes. Es entendible que
el manejo regional de los recursos de la empresa debe estar bajo el control de la
gerencia nacional, por lo que las deficiencias en el manejo regional deben ser
asumidas por el gerente de la campafia. En este sentido, la disposicion es
constitucional.

Por otro lado, el articulo 16 establece que ningun servidor publico o ciudadano
extranjero puede ser designado gerente de campaiia, lo cual resulta acorde con el
hecho de que, al declararse la inexequibilidad del articulo 37 del proyecto de ley
de la referencia, la participacion en politica para dichos servidores ha quedado
restringida. Por ello, la prohibicidén contenida en el articulo 16 es exequible.

En lo que toca con los extranjeros, la Corte Constitucional considera que la
restriccion contenida en la norma es exequible, pues, atendiendo al hecho de que
el ejercicio de los derechos politicos se encuentra reservado a los nacionales que
pueden ejercerlos (Art. 40 C.P.), la asignacion del mayor cargo administrativo
de una campafia presidencial —al que se le asigna la representacion de la misma-
debe estar reservado a un ciudadano colombiano. La reserva que por esta
disposicion se impone tiene sentido constitucional en la medida en que, aunque
el cargo es de naturaleza administrativa, el mismo es el de maxima jerarquia en
la institucion politica, lo que de todas maneras lo compromete con los fines
politicos de la campafia.

De conformidad con lo expuesto, el articulo 16 del proyecto de ley de la
referencia es exequible.

g. Articulo 17. Libros de Contabilidad y Soporte

El articulo en cita obliga al responsable de la rendicion de cuentas de la
campafa, esto es, al gerente (art. 16, Proyecto de ley, inciso segundo) a llevar
tres tipos de libros de control financiero de la misma: el libro mayor de balances,
el diario columnario y, al menos, un libro auxiliar, los cuales deben registrarse
ante “la organizacion electoral”, es decir —debe entenderse- ante el Consejo
Nacional Electoral.

En aras de garantizar la transparencia de los aportes y de evitar el ingreso de
dineros de dudosa procedencia, le ley obliga a llevar un registro pormenorizado
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de los recursos recibidos por la campafia. Dicho registro incluye datos precisos
de los particulares donantes, de manera que sea posible identificar la legalidad
de la procedencia de los recursos. En tanto que la fijacién de topes financieros
busca equilibrar el motor econémico de la contienda, permitiendo, con ello, la
democratizacion del acceso a dicho cargo, es logico que el Estado exija claridad
absoluta a los partidos y movimientos respecto del manejo financiero de sus
empresas politicas. Por ello, tal como lo dispone el inciso final del articulo 17, el
Consejo Nacional Electoral esta autorizado para revisar y verificar dicha
documentacion. La Corte Constitucional entiende que la norma bajo estudio
refleja un legitimo interés -impuesto desde la misma base de la democracia- por
garantizar la transparencia en el manejo de los recursos de las campanas
politicas, en un esfuerzo que busca impedir la repeticion de episodios que
marcaron negativamente la historia nacional. Asi se lo autoriza, ademas, el
articulo 109 constitucional, al prever que los “partidos, movimientos y
candidatos deberan rendir publicamente cuentas sobre el volumen, origen y
destino de sus ingresos”’, norma que no seria posible si las campanas no llevaran
la contabilidad de los mismos.

Ahora bien, la inspeccion que el Estado asume respecto de los datos que
conciernen a las donaciones de particulares no constituye para la Sala una
intromision indebida del Estado en el ambito de intimidad de las personas.

En relacion con el derecho a la intimidad, la Corte ha producido una generosa
jurisprudencia que, a la fecha, permite distinguir entre diferentes niveles de
privacidad de la informacion de los particulares. Asi, en primer lugar, la Corte
ha dicho que la esfera personalisima del derecho a la intimidad esta integrada
por “aquellos fenomenos, comportamientos, datos y situaciones que
normalmente estin sustraidos a la injerencia o al conocimiento de extraiios”™
No obstante, en su afdn por sistematizar la dogmatica sobre lo que debe
considerarse intimo, en su sentido mas estricto, y lo que, siendo personal, puede
ser objeto de conocimiento publico, la Corte ha sostenido que la informacion
que atafie a un individuo puede estratificarse en grados de reserva.

En Sentencia T-729 de 2002, la Corte entendi6é que la informacion publica es
aquella que “puede ser obtenida y ofrecida sin reserva alguna y sin importar si
la misma sea informacion general, privada o personal. Por via de ejemplo,
pueden contarse los actos normativos de cardcter general, los documentos
publicos en los términos del articulo 74 de la Constitucion, y las providencias
judiciales debidamente ejecutoriadas, igualmente seran publicos, los datos
sobre el estado civil de las personas o sobre la conformacion de la familia.
Informacion que puede solicitarse por cualquier persona de manera directa y
sin el deber de satisfacer requisito alguno.”

Por su parte, la informacion semi-privada es aquella que recoge informacion
personal o impersonal y que para cuyo acceso y conocimiento existen grados
minimos de limitacion, de tal forma “que la misma solo puede ser obtenida y
ofrecida por orden de autoridad administrativa en el cumplimiento de sus
funciones o en el marco de los principios de la administracion de datos

33 Sentencia SU-056 de 1995, M.P. Antonio Barrera Carbonell
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personales. Es el caso de los datos relativos a las relaciones con las entidades
de la seguridad social o de los datos relativos al comportamiento financiero de
las personas.”

La informacién privada contiene datos personales o impersonales, “pero por
encontrarse en un ambito privado, solo puede ser obtenida y ofrecida por orden
de autoridad judicial en el cumplimiento de sus funciones. Es el caso de los
libros de los comerciantes, de los documentos privados, de las historias clinicas
o de la informacion extraida a partir de la inspeccion del domicilio.”

Por ultimo, en la citada sentencia, la Corte dijo que la informacion reservada
estd compuesta por informacion personal, estrechamente relacionada con los
derechos fundamentales del titular - dignidad, intimidad y libertad-, por lo que
“se encuentra reservada a su orbita exclusiva y no puede siquiera ser obtenida
ni ofrecida por autoridad judicial en el cumplimiento de sus funciones. Cabria
mencionar aqui la informacién genética, y los llamados "datos sensibles™* o
relacionados con la ideologia, la inclinacion sexual, los habitos de la persona,

etc.”

Al analizar la jurisprudencia transcrita, la Corte concluyd entonces, en otra de
sus providencias, que “aunque cierto tipo de informacion permanece confinada
al ambito personalisimo del individuo, otro tipo, que también le concierne,
puede ser conocida por el Estado mediante orden de autoridad judicial
competente o por disposicion de las entidades administrativas encargadas de
manejarla. De lo anterior también se deduce que cierta informacion que
concierne al individuo puede ser divulgada sin el cumplimiento de requisito
especiales, al tiempo que otros datos, contentivos de informacion ligada a su
dmbito personal, requieren autorizacion de autoridad competente o
simplemente no pueden ser divulgados ™, a lo cual agrego:

Asi entonces, corresponde a las autoridades administrativas o judiciales
determinar, en los casos concretos sometidos a su consideracion, a qué tipo de
informacion corresponden los datos por ellas solicitados o administrados, a fin de
establecer si por solicitarlos o administrarlos se incurre en intromision indebida en
el ambito intimo del individuo. (Sentencia C-692 de 2003 M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra)

Los elementos aportados por la jurisprudencia llevan a la Corte a considerar que,
como la informacién relacionada con los aportes y contribuciones, asi como los
créditos, recibidos por las campafias politicas involucra directamente el interés
publico -reflejado en la necesidad de garantizar la transparencia de las
campafias politicas- e implica un riesgo social —derivado posiblemente de la
tergiversacion de los medios econdmicos dispuestos para competir por el cargo
de Presidente de la Republica- la misma es de naturaleza semi privada, por lo
que puede ser solicitada por una autoridad administrativa en ejercicio de sus
funciones, la cual, para el caso, es el Consejo Nacional Electoral.

"

* En la sentencia T-307 de 1999, sobre la llamada informacion "sensible", la Corte afirmé: "..no puede
recolectarse informacion sobre datos “sensibles” como, por ejemplo, la orientacion sexual de las personas, su
filiacion politica o su credo religioso, cuando ello, directa o indirectamente, pueda conducir a una politica de
discriminacién o marginacion."

%3 Sentencia C-692 de 2003 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Asi entonces, la norma que permite al Consejo Nacional Electoral revisar los
documentos relacionados con la financiacion de las campafias es exequible,
pues, ademas de que persigue un fin legitimo, y dicho fin se encuentra
justificado (art. 109 C.P.), la norma afecta proporcionalmente el derecho a la
intimidad de los particulares en cuanto que se dirige al conocimiento oficial de
informacidn semi privada. Para culminar la idea, sea pertinente agregar que la
transparencia y la legitimidad del soporte econémico de las campafas no s6lo
corresponde al partido o movimiento social o politico, o al grupo de personas
que la promueven, sino a los ciudadanos que se comprometen con ellas
mediante sus contribuciones, pues s6lo asi es posible entender un ejercicio
transparente de la democracia y un ejercicio legitimo de la participacion politica.

A lo anterior podria agregarse que la funcion de vigilancia del cumplimiento de
las normas sobre financiacion de partidos, movimientos politicos o sociales,
grupos significativos y candidatos esta comprendida en la funcion que tiene el
Consejo Nacional Electoral de “velar por el cumplimiento de las normas sobre
partidos y movimientos politicos... y por el desarrollo de los procesos
electorales en condiciones de plenas garantias” (art. 265-5 C.P.), ademas de
que seria una derivacion logica de la funcién de dicho Consejo que lo obliga a
“distribuir los aportes que para el financiamiento de las camparias electorales y
para asegurar el derecho de participacion politica de los ciudadanos,
establezca la ley” (art. 265-6 C.P.).

Con todo, esta Corporacion considera que las expresiones “o juridicas” 'y “en
las actas en que se aprobo el aporte cuando se trate de personas juridicas”
deben ser retiradas del ordenamiento juridico, en atencion a las consideraciones
vertidas en relacion con la declaracion de inexequibilidad de los apartes del
articulo 14 del proyecto de ley de la referencia, las cuales tienen que ver con la
financiacion privada por parte de personas juridicas.

En lo demas, la norma se ajusta a la Constitucion Politica, y asi se hara saber en
la parte resolutiva.

h. Articulo 18. Sistema de Auditoria

El articulo 18 del proyecto de ley regula el tema de la auditoria de las campafias.
Advierte, en primer lugar, que todo partido o movimiento politico o social o
grupo de ciudadanos que presente candidatura deberd crear y acreditar ante el
Consejo Nacional Electoral un sistema de auditoria interna como condicidon para
iniciar la recepcion de los aportes de los particulares y de la financiacion estatal.

Esta Corporacion no tiene objecion alguna sobre el particular, pues el objetivo
de la norma es permitir la constante supervision interna de los ingresos y gastos
de la campana.
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Aunque podria pensarse que la autorizacion conferida a los partidos,
movimientos y grupos de ciudadanos para que ellos mismos disefien y creen el
sistema de auditoria dificulta el control de los ingresos y gastos de las campaiias
y hace inviable el control por parte del Estado, debido a la ausencia de una
metodologia homogénea de control, esta Corte considera que la auditoria
externa que estd llamada a efectuar el Consejo Nacional Electoral permite
allanar esas divergencias. A lo anterior se suma que las metodologias de
auditoria disefiadas por cada uno de los partidos, movimientos y grupos de
ciudadanos estan sujetas a aprobacion del Consejo Nacional Electoral, lo cual
garantiza la aplicacion de estandares minimos de control interno a todas las
campafias. En este sentido, la norma no contraria la Constitucion.

El articulo 18 consagra, de otro lado, la responsabilidad solidaria del auditor en
el manejo de los ingresos y gastos de la campaia, asi como de los recursos de la
financiacion estatal, si no informa al Consejo Nacional Electoral sobre las
irregularidades que se cometan. Frente a la norma esta Corte debe precisar, en
primer lugar, que, al hablar de solidaridad, la norma se refiere a la
responsabilidad civil del auditor, respecto del manejo de los ingresos, gastos y
recursos de financiacion estatal que recibe la campaia.

En segundo término, la Corte entiende que cuando la norma hace responsable
solidariamente al auditor por las irregularidades que no informe al Consejo
Nacional Electoral, lo hace respecto de las irregularidades que conozca que se
cometan y no informe, hasta las irregularidades que se cometan y que no
informe, pero que haya debido conocer en ejercicio de su cargo.

Ciertamente, la especial cualificacion del auditor determina que su obligacion de
cuidado respecto de los dineros que se manejan en la campana sea superior a la
responsabilidad corriente que podria exigirsele a ciudadanos no cualificados. De
alli que la responsabilidad del auditor deba extenderse hasta las irregularidades
que no conocid, pero que debid conocer en ejercicio diligente y cuidadoso de su
condicion, que lo ubica como responsable del seguimiento de dichos recursos.
En este sentido, la regulacion de la responsabilidad del auditor encaja en el
modelo de responsabilidad civil por el hecho ajeno, de la que solo podria
exonerarse si logra demostrar que, a pesar de haber desplegado sus funciones
con plena diligencia y cuidado, la irregularidad ocurrio por el hecho de un
tercero.

La Corte considera indispensable hacer esta precision pues la falta de diligencia
en la verificacion de la procedencia y manejo de los recursos asignados a la
campafia no puede erigirse como excusa valida para evadir la responsabilidad
por malos manejos o ingresos irregulares de recursos. Asi, este criterio debe ser
tenido en cuenta para efectos de la interpretacion de la norma.

El tercer inciso del articulo 18 del proyecto de ley prevé que el Consejo
Nacional Electoral sera responsable de la auditoria externa sobre los recursos de
financiacion de los partidos y movimientos politicos con personeria juridica y de
las campafias electorales de que trata el articulo 49 de la Ley 130 de 1994.
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El articulo 49 de la Ley 130 fue declarado exequible por la Corte Constitucional
en la Sentencia C-089 de 1994. La norma preveia una disposicion similar
respecto de la auditoria externa de las campafias, encaminada nuevamente a la
revision del origen y manejo de los recursos publicos —asignados- y privados —
entregados- a las campafias politicas, pero a cargo de la Registraduria Nacional
del Estado Civil.

Aunque la Corte Constitucional no encuentra reparo alguno respecto de esta
disposicion que, como lo dijo la Corte en la citada Sentencia “[s/e trata de una
prevision genérica del Legislador, orientada a la conformacion de un organo
que resulta indispensable para asegurar la transparencia del proceso de
asignacion y uso de los fondos publicos”, esta Corporacion considera
indispensable recabar lo dicho respecto del control de los recursos asignados por
el Estado para la financiacion de las campaiias.

La Corte sefial6 con ocasion de la Sentencia C-089 de 1994 que la auditoria
externa de las campafias politicas no podia prescindir del control fiscal ejercido
por la Contraloria General de la Republica. Esta Corporacion considera que la
revision fiscal a cargo de este 6rgano de control es de estirpe constitucional® y
no puede ser desconocida por norma de inferior jerarquia, por lo que, al margen
de que la presencia de la Contraloria no sea mencionada en el proyecto de ley de
la referencia, la norma que consagra la necesidad de una auditoria externa en las
campaifias politicas que recibe aportes publicos debe entenderse complementada
con el control que esta llamado a adelantar el 6rgano oficial de fiscalizacion del
Estado.

Ahora bien, el inciso cuarto del articulo 18 determina la forma de financiacion
del sistema de auditoria externa de las campafas politicas y establece que el
sistema sera contratado con cargo al presupuesto destinado a la financiacion.
Sefiala que el valor del contrato se determinard segin las cuentas e informes
efectivamente auditados y que el mismo deberd ejecutarse a partir del inicio de
las campafias presidenciales.

Para la Corte, la disposicion encaja en el principio juridico que compromete al
Estado con la financiacion de las campanas politicas (art. 109 C.P.), pues carga
al presupuesto nacional la auditoria externa de las mismas. En lo demas, la
norma se limita a precisar que la auditoria debe cubrir todo el territorio nacional
y que la remuneracién por concepto del contrato se hard segin las cuentas e
informes efectivamente auditados, lo cual resulta proporcional en vista de que el
numero de candidatos y campafias es variable en cada eleccion. La cobertura
nacional es resultado apenas logico del cardcter nacional de las elecciones
presidenciales.

Finalmente, el proyecto de ley de la referencia confiere al Consejo Nacional
Electoral la facultad de reglamentar el sistema de auditoria externa de las
campafias, en concordancia con las normas constitucionales que le confieren
funciones afines, tales como, 1) ejercer la suprema inspeccion y vigilancia de la

3¢ ARTICULO 267. El control fiscal es una funcién publica que ejercera la Contraloria General de la Republica,
la cual vigila la gestion fiscal de la administracion y de los particulares o entidades que manejen fondos o bienes
de la Nacion
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organizacion electoral; i1) servir de cuerpo consultivo del Gobierno en materias
de su competencia, iii) presentar proyectos de acto legislativo y de ley, y
recomendar proyectos de decreto; iv) velar por el cumplimiento de las normas
sobre partidos y movimientos politicos; v) por los derechos de la oposicion y de
las minorias, y por el desarrollo de los procesos electorales en condiciones de
plenas garantias; vi) distribuir los aportes que para el financiamiento de las
campaias electorales y para asegurar el derecho de participacion politica de los
ciudadanos, establezca la ley, vii) y reglamentar la participacion de los partidos
y movimientos politicos en los medios de comunicacion social del Estado (Art.
265 C.P).

Del mismo modo, puede decirse que esta facultad reglamentaria no es extrafia a
las funciones tradicionalmente asignadas al Consejo Nacional Electoral, sino
que, por el contrario, encaja en el repertorio de funciones asignadas a dicho
organismo por el articulo 39 de la Ley 130 de 1994, Estatutaria de los Partidos y
Movimientos Politicos, funciones respecto de las cuales dijo la Corte
Constitucional en su momento:

El articulo 39 del proyecto concede al Consejo Nacional Electoral una serie de
funciones que se adicionan al repertorio de sus competencias. Ellas se refieren
béasicamente a la supervision del cumplimiento de lo estatuido en el proyecto en
relacion con los partidos, movimientos y candidatos, lo que apareja la facultad
para imponer sanciones pecuniarias y la posibilidad en ejercicio de la funcion de
vigilancia de "constituir tribunales o comisiones de garantias o vigilancia" (literal
a); la facultad de citar personas para que rindan testimonios sobre el cumplimiento
de las leyes electorales (literal b); la emision de conceptos que interpreten las
leyes mencionadas (literal ¢) y la fijacion de las cuantias a que se refiere el
proyecto (literal d).

La ley estatutaria puede regular funciones electorales (CP art. 152-c) y atribuir su
ejercicio al Consejo Nacional Electoral (CP art. 265-12). La constitucionalidad de
la norma examinada puede igualmente sustentarse, en las facultades
constitucionales propias del mencionado organismo relacionadas con la vigilancia
del cumplimiento de las normas sobre partidos y movimientos politicos, los
derechos de la oposicion y el desarrollo de los procesos electorales, asi como en
aquéllas en cuya virtud puede servir como cuerpo consultivo del Gobierno en
materias de su competencia y presentar al Congreso proyectos de actos
legislativos y de ley (CP art. 265-5 y 6). (Sentencia C-089 de 1994 M.P. Eduardo
Cifuentes Mufioz)

Por lo anterior, la Corte Constitucional no encuentra ninguna incompatibilidad
entre la norma y la Carta Politica, en cuanto a dicha funcion asignada.

En consecuencia de lo anterior, la Corte Constitucional declarara exequible el
articulo 18 del proyecto de ley de la referencia.

i. Articulo 19. Responsables de la rendicion de
cuentas

En primer lugar, acorde con su calidad de gerente de la campana, el articulo 19
asigna al mismo la funcidon de rendicion publica de cuentas de las campaias en
que participe. Dado que el gerente es el funcionario encargado de gestionar la
administracion de la campaiia, es logico que se le asigne dicha funcion. Ademas,
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la rendicion publica de cuentas es obligacion impuesta por el articulo 109
constitucional y desarrollado por la Ley 130 de 1994 (articulos 18 y ss), por lo
que debe entenderse que la rendicién que tiene lugar con ocasion de las
elecciones presidenciales debe hacerse de conformidad con esa regulacion, en lo
que resulte compatible.

Pese a que el gerente de la campana es el responsable por la rendicion de
cuentas de la misma, tanto el candidato, el auditor, el tesorero y el gerente
mismo son responsables solidariamente por la presentacion oportuna de los
informes y por las conductas que atenten contra el régimen de financiacion y
topes de las campanas. La asignacion de responsabilidades que por esta norma
se instituye persigue el cumplimiento efectivo de las obligaciones derivadas del
sistema de financiacion, en desarrollo de la norma constitucional que prescribe
que la ley reglamentard los demas efectos por la violacion de los preceptos
vinculados con los topes de financiaciéon (art. 109, inciso sexto), por lo que
persiguen un fin legitimo a la luz de las normas constitucionales.

Finalmente, y con el proposito de evitar el fraude a las disposiciones previas, la
norma ha previsto que la remocion de cualquiera de dichos funcionarios debe
quedar oportunamente registrada ante la autoridad electoral, lo cual resulta
necesario a juicio de la Corte.

Por las razones expuestas, esta Corporacidon considera que el articulo 19 del
proyecto de ley de la referencia es exequible.

j- Articulo 20. Reglamentacion

Acorde con lo dicho respecto del inciso final del articulo 18 del proyecto de ley,
es constitucional que la norma confiera al Consejo Nacional Electoral la facultad
de reglamentar lo atinente al sistema unico de informacioén sobre contabilidad
electoral, presentacion de cuentas, periodo de evaluacion de informes,
publicidad de los informes, sistema de auditoria y revisoria fiscal.

No obstante, es de entender que dicha reglamentacion debe estar en
concordancia, ademas, con las normas de la Ley 130 de 1994 que resulten
compatibles y pertinentes, pues aquella regulacion incluye dentro de sus normas,
disposiciones que desarrollan el tema de la rendicion de cuentas y de la
evaluacion del manejo de los recursos de financiacion de las campafias politicas.

Adicionalmente, la Corte Constitucional no encuentra que ninguno de los temas
asignados para su reglamentacioén al Consejo Nacional Electoral sea materia de
ley estatutaria, sino que corresponden a topicos de caracter técnico y operativo,
propios de la regulacion que esta llamada a dictar dicha corporacion. En ese
sentido, la ley respeta la competencia ordinaria del Consejo.

Por las razones anotadas, la norma resulta exequible.
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k. Articulo 21. Vigilancia de la campafna y
sanciones

El inciso primero de la disposicion revisada reproduce en otro contexto lo
establecido en el articulo 17 del proyecto de ley: que el Consejo Nacional
Electoral esta facultado para adelantar auditorias o revisorias sobre los ingresos
y gastos de financiacion de las campafias. Esta inspeccion es una herramienta
mas para garantizar el manejo transparente de los recursos de las campanas y se
constituye en complemento de la obligacién constitucional que tienen los
partidos, movimientos politicos y candidatos de rendir cuentas publicas (art. 109
C.P.) y del Consejo Nacional Electoral de “velar por el cumplimiento de las
normas sobre partidos y movimientos politicos” (Art. 265-5 C.P.).

La norma agrega que la inspeccion de las campafias podra derivar en la
iniciacion de investigaciones que tendran como fin identificar el incumplimiento
de las normas sobre financiacion estipuladas.

El Procurador General sostiene que la norma es inexequible por cuanto el
legislador estatutario incurrid en una omision legislativa al no desarrollar los
lineamientos generales del régimen sancionatorio en la materia, ya que no
identificd “cudles son las faltas, cudles las sanciones y cudles los criterios para
la graduacion y la imposicion de las sanciones, dejando una potestad abierta al
Consejo Nacional Electoral”.

El Ministerio Publico afirma que “/é/ste tratamiento de las normas
sancionatorias, en concepto del Ministerio Publico, desconocen el principio de
legalidad propio de la potestad sancionadora del Estado, el cual debe
observarse también en materia administrativa, si bien de manera mas flexible
que en materia penal. Se desconoce asi el debido proceso de quienes incurran
en las “irregularidades”, las cuales no son definidas con la precision
necesaria’’.

Ademéds, dice que la norma es violatoria del articulo 109 de la Carta, que
consagra la sancion de la pérdida de investidura o el cargo, en caso de la
violacion de los topes maximos de la financiacién, debidamente comprobada,
por incumplimiento de un expreso deber constitucional.

Asi pues, corresponde a la Corte determinar si la norma es inconstitucional por
las razones indicadas por el Ministerio Publico.

En primer lugar, esta Corporacion debe precisar que el articulo 21 del proyecto
de ley si sefiala las sanciones que el Consejo Nacional Electoral puede imponer
en materia de vulneracion de normas sobre financiacion de campafias. Estas son
las enlistadas en los cuatro numerales del mismo articulo.

En segundo término, es importante recordar que el derecho sancionatorio de la
administracion recibe los principios generales del derecho penal, pero los aplica
mutatis mutandi, es decir, con ciertas variaciones. La jurisprudencia
constitucional ha precisado que los principios del derecho sancionatorio son, en
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lo fundamental, receptores de los principios penales, pero que los requerimientos
propios del aparato sancionatorio administrativo imponen relativizar algunos de
ellos. Esta relativizacion generalizada ha impuesto, con el tiempo, la
consolidacion de una principiologia propia del derecho sancionatorio que no
puede equipararse llanamente a la del derecho penal.

Una de las manifestaciones de dicha autonomia se presenta en materia de
tipificacion de las conductas reprochables. Mientras que el principio de tipicidad
del derecho penal exige e impone al legislador, como garantia del derecho al
debido proceso, la definicion precisa de la conducta que considera penalmente
reprochable, en el derecho sancionatorio dicha descripcion no estd sometida al
mismo rigor. Por decirlo en términos de la doctrina, el principio de tipicidad en
materia sancionatoria tiende a rebajar el nivel de la exigencia’’. Las conductas
reprochables desde el punto de vista del derecho sancionatorio de la
administracion no requieren la descripcion explicita de una falta y la
categorizacion de su ilicitud pues, como reafirma la doctrina “la descripcion
rigurosa y perfecta de la infraccion es, salvo excepciones, prdcticamente
imposible””®. Las faltas del derecho sancionatorio operan, mejor, por remision a
otras normas juridicas que obligan, imponen, prohiben, regulan y modulan
conductas a que los asociados estan sometidos. De alli que la falta disciplinaria
no se estructure por adecuacion de la conducta a una descripcidon teodrica
preestablecida, sino por remision de la conducta a normas contentivas de
deberes genéricos cuya infraccion estructura inmediatamente la falta. Con dicha
metodologia, el derecho sancionatorio recurre a una tipificacion indirecta que,
de todos modos, “en manera alguna puede entrar en conflicto con la legalidad
ya que, 9acarrearl'a inseguridad juridica o, lo que es lo mismo, vulneraria la lex
certa’.

La posicion aqui descrita ha sido recogida por varios fallos de la Corte, entre los
que se encuentran las sentencias C-559 de 1999, C-739 de 2000 y C-333 de
2001.

Hecho el anterior recuento, esta Corporacion considera que la falta de definicion
de las conductas que merecen la sancion del Consejo Nacional Electoral,
prevista en el articulo 21 del proyecto de ley, no implica la indefinicién de las
conductas reprochables, pues, por remision a las disposiciones de la misma ley
que describen los comportamientos a que deben acogerse los partidos,
movimientos y candidatos, es posible determinar a la Administracion cuéles son
las faltas contra el régimen. En este sentido, no es inconstitucional que el
legislador no haya fijado de manera explicita y detallada las faltas sancionables,
pues ellas, tal como ocurre con las demas sanciones administrativas, se derivan
de las obligaciones contenidas en el proyecto de ley de la referencia.

37 Derecho Administrativo Sancionador, Alejandro Nieto Garcia. Editorial Tecnos S.A. Madrid, Espaiia, 1994,
citado por Jaime Ossa Arbelaez en Derecho Administrativo Sancionador, Editorial Legis, primera edicion, 2000.
Pag 269

3 Nieto Garcia, Alejandro. Ob. cit.

%9 Ossa Arbelaez, Jaime. Ob. cit. Pag. 271
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Finalmente, en cuanto al hecho de que el legislador no haya definido la gravedad
de las faltas y, por tanto, no haya definido criterios para la imposicion de las
sanciones, la Corte encuentra lo siguiente.

En primer lugar, es indispensable precisar que las sanciones que el Consejo
Nacional Electoral puede imponer en esta materia son las provenientes de
conductas relacionadas con el régimen de financiacion de campanas. Esta
aseveracion delimita con precision el campo de accion de esta potestad
sancionatoria.

En segundo lugar, el articulo 21 senala que el Consejo Nacional Electoral
impondré las sanciones consignadas en la norma, de acuerdo con la valoracion
que hagan de las faltas, “en el siguiente orden”:

1. Multas entre el uno por ciento (1%) y el diez por ciento (10%) de los
recursos desembolsados por parte del Estado para la respectiva campaiia.

2. Congelacion de los giros respectivos para el desarrollo de la campaiia.

3. En caso de sobrepasar el tope de recursos permitidos, bien por recibir
donaciones privadas mayores a las autorizadas, o por superar los topes de
gastos, se podra imponer la devolucién parcial o total de los recursos
entregados.

El hecho de que el Legislador haya establecido un orden en la aplicacion de las
faltas indica que la ley si sefiald6 una escala de proporcionalidad de la sancion
que debe aplicarse acorde con la gravedad de la falta. En este sentido, el Consejo
Nacional Electoral no podria alterar el orden del catalogo sancionatorio, sino
que debe acogerse al impuesto por el proyecto de ley, lo cual le confiere una
escala de aplicacion del régimen.

En segundo lugar, el hecho de que el numeral 3° del articulo 21 sefale una falta
especifica para una conducta especifica, que es la superacion de los topes de
financiacion fijados por el proyecto de ley de la referencia, permite inferir que
las faltas de menor entidad deben ser sancionadas de conformidad con los dos
primeros numerales del articulo.

Esta circunstancia deja al Consejo Nacional Electoral en condiciones de definir,
de acuerdo con la gravedad de la conducta, cudl de las dos primeras sanciones
previstas en el articulo 21 del proyecto de ley puede imponerse.

Ahora bien, podria argiiirse que la falta de definicion de los criterios que deben
evaluarse para considerar que una conducta es susceptible de ser sancionada con
la primera o con la segunda sancion del articulo 21 conduce necesariamente a la
inexequibilidad de la norma. No obstante, establecidos los criterios minimos de
imposicidon de las sanciones y atendiendo al hecho de que la imposicion de las
mismas debe supeditarse a los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, es
claro que las conductas que infringen el régimen de financiacion de las
campafias, que no sean la de la superacion de los topes, pueden ser sancionadas
por la Administracién de acuerdo con la evaluacion que haga de la gravedad de
la falta.
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Para la Corte es claro que la potestad de evaluacion de la gravedad de la falta
debe dejarse a juicio de la Administracion, pues solo ella tiene conocimiento
inmediato de la dimension y repercusiones de la conducta reprochable. Por ello
no resulta violatorio del principio de reserva de ley en materia sancionatoria que
la Administracion evalue la gravedad de la conducta e imponga las sanciones
dentro del marco establecido por el legislador, pues con que la ley haya
determinado las faltas y las sanciones se entiende satisfecho el principio de
legalidad.

No obstante, en aras de garantizar el debido proceso de los destinatarios de la
norma, esta Corte considera indispensable que el Consejo Nacional Electoral, en
desarrollo de la potestad aqui mencionada, fije, de manera previa, mediante
regulacion general y abstracta, conocida a priori por todos los individuos, cudles
son los criterios que se tendran en cuenta para valorar la gravedad de las faltas a
que hace referencia el articulo 20 del proyecto de ley de la referencia. Ello con
el fin de que quienes se sometan a un proceso electoral conozcan de antemano
los parametros que serviran de base para determinar la gravedad de las faltas en
que posiblemente incurran. Para la Corte, es indispensable que dicha
conceptualizacion se expida con anterioridad a la comision de las faltas, con el
fin de evitar valoraciones ad hoc, para cada proceso en particular. Para la Corte
es evidente que el Consejo Nacional Electoral esta en la obligacion de fijar
dichos parametros, de acuerdo con los procedimientos previstos para la
adopcion de sus decisiones.

Ahora bien, en cuanto a la naturaleza de las faltas, la Corte evidencia lo
siguiente. En primer lugar encuentra justificado que el legislador, en ejercicio de
su potestad configurativa, haya previsto como primera sancién una multa, pues
este tipo de sanciones son tipicas para corregir las conductas contrarias a los
mandamientos legales.

En segundo lugar, el legislador previé la suspension de los giros respectivos
para el desarrollo de la campana cuando verifique la existencia de
irregularidades en el cumplimiento de las normas sobre financiacion. Para la
Corte, dicha disposicion es exequible en cuanto ordena la suspension de los
giros, pero inexequible en cuanto se refiere a los giros necesarios para el
desarrollo de la campainia.

En efecto, esta Corporacion considera que, en aras de garantizar la efectiva
participacion en politica de las campafias y el normal desenvolvimiento de las
elecciones, el Consejo Nacional Electoral no puede determinar la congelacion de
los dineros que han sido girados como anticipo para financiar las campafias
presidenciales. El Consejo Nacional Electoral puede ordenar la congelacion de
los dineros que deban ser girados en la etapa de reposicion de votos, pues es
claro que si las campafias no han recibido los anticipos, es improbable que
incumplan con las normas sobre financiamiento fijadas por el legislador. Asi, el
incumplimiento de las normas sobre financiacion estatal solo parece verificable
una vez las campafias han recibido el anticipo por concepto de financiacion
estatal, por lo que permitir al Consejo Nacional Electoral que congele esta
porcion de financiacion parece desproporcionado. En estos términos, es claro
que los dineros que el Consejo Nacional Electoral puede congelar por concepto
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de incumplimento de las normas sobre financiacion, son aquellos que la
campafia podria recibir en la etapa posterior de reposicion, no en la previa del
anticipo.

En estas condiciones, la Corte declarard inexequible la expresion “para el
desarrollo de la camparia”, contenida en el numeral 2° del articulo 21 del
proyecto de ley de la referencia.

Por el contrario, la Corte considera apropiado que se ordene la devolucion total
o parcial de los dineros de la campafia en caso de superacion de topes,
obviamente, entendida dicha facultad sancionatoria dentro de los limites
proporcionales, pues no podria considerarse que la superacion de los topes en
niveles menores produzca la obligacion de devolver todos los aportes hechos.

El numeral 4° del articulo 21 consagra una causal de indignidad justificativa de
la pena de destitucion del empleo que el Senado de la Republica puede aplicar al
Presidente de la Republica en virtud de lo establecido en los articulos 174 y 175
de la Constitucion Politica. Aunque en el caso del numeral 4° del proyecto de
ley la norma se refiere al candidato electo, y el articulo constitucional hace
referencia al Presidente de la Republica, la Corporacion considera valido que
también el ganador de las elecciones quede sometido a dicha sancion, pues, en
ultimas, su victoria lo autoriza para ocupar el cargo y no seria logico que el
Congreso tuviera que esperar a la posesion para iniciar el proceso por indignidad
en su contra.

A lo anterior, esta Corte debe agregar que lo previsto en el numeral 4° del
articulo 21 del proyecto no puede imponerse como consecuencia de cualquier
irregularidad que tenga lugar en la financiacion de la campana presidencial,
como podria entenderse de una lectura desprevenida de la norma. En efecto,
siendo la sancidon mas severa de cuantas consagra el articulo en mencion, es
entendible y razonable que el candidato elegido a la presidencia s6lo pueda ser
objeto de pérdida del cargo por afrenta gravisima contra el régimen de la
financiacion de las campafas. Aunque, como es logico, el Congreso determinara
la gravedad de la falta, el principio de proporcionalidad impone que la sancion
alli prevista no sea aplicada sino por agresiones de magnitud significativa contra
el régimen de financiacion de campanas.

Finalmente, en el paragrafo, la norma prevé un lapso de 30 dias siguientes a la
eleccion presidencial, dentro de los cuales podran presentarse las denuncias por
violacion de topes de campafia. Aunque el Procurador General de la Nacion
solicita la declaratoria de inexequibilidad de la norma por considerar que dicho
término es insuficiente -habida cuenta de la magnitud de la decision que podria
adoptarse-esta Corporacion considera que un lapso mayor mantendria en
entredicho la legitimidad de la eleccion y -contrario a lo supuesto por el
Ministerio Publico- comprometeria peligrosamente la estabilidad de las
instituciones. Para la Corte es claro que un término de un mes constituye un
plazo prudencial dentro del cual puede impugnarse la eleccion presidencial por
superacion del tope de financiacién, pero que un término superior
comprometeria la institucionalidad en tanto que mantendria evidente
incertidumbre sobre la provision del cargo mas importante del poder Ejecutivo.
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Abhora bien, en el evento de que se considere que dicho lapso no sélo se predica
de la denuncia por exceso de topes en la campana del presidente electo, sino de
las demds campafias presidenciales, la Corte considera que los treinta dias
seflalados determinan la competencia del Consejo Nacional Electoral para
imponer las sanciones previstas pero no elimina la procedencia de acciones
distintas destinadas a proteger los intereses vulnerados por la superacion de
dichos topes.

En efecto, la interpretacion de la Corte indica que, pasados los treinta dias desde
la eleccion del presidente, el Consejo Nacional Electoral pierde competencia
para recibir las denuncias por violacion a los topes de financiacion de las
campafias, pero la ciudadania y las entidades de control conservan las
competencias asignadas para regular el manejo adecuado de los dineros publicos
comprometidos. Los ciudadanos, entonces, podrian iniciar acciones populares
para reponer la agresién contra los intereses publicos, al tiempo que la
Contraloria podria iniciar los correspondientes juicios fiscales por
responsabilidad de este tipo.

Por las razones anotadas, la Corte Constitucional considera que el articulo 21 del
proyecto de ley de la referencia se ajusta, con el condicionamiento anotado, a la
Carta Politica. En cuanto al numeral 2° de la disposicion, la norma es exequible
en el entendido que la congelacion procede una vez concluida la campana, en el
momento de la reposicion de votos, pero la expresion “para el desarrollo de la
camparia” sera declarada inexequible por las razones previstas.

E. Capitulo V. Acceso a medios de comunicacion social

a. Articulo 22. Acceso a medios de comunicacion
social que usan el espectro electromagnético

El articulo 22 regula el acceso a los medios de comunicacioén que aprovechan los
recursos del espectro electromagnético. Estos son -entre otros y para los efectos
del proyecto de ley- la television y la radio.

Pues bien, para abordar el tema, la Corte debe recordar que el espectro
electromagnético es el fendomeno fisico de desplazamiento de las ondas
hertzianas en el espacio aéreo del Estado. Las ondas hertzianas son las
ondulaciones que permiten la transmision de la voz y de la imagen. El espectro
permite la transmision de la informacion a corta o larga distancia, y comprende,
“desde la bajisima frecuencia aproximadamente 10 a 100 Hertzios, que
corresponde a los campos generados por las actividades de generacion y
transmision de electricidad, hasta frecuencias mayores a los 10 Hertzios que
corresponden a la radiacion de los rayos césmicos ™.

Aunque en términos cientificos el espectro electromagnético es un fendmeno
natural, desde el punto de vista juridico, el espectro es parte del territorio

4 Corte Constitucional. Sentencia C-369-02, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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nacional (art. 101 C.P.) y, como tal, pertenece a la Nacion (art. 102 C.P.). En
términos precisos, el fendmeno natural que permite el desplazamiento de las
ondas hertzianas ocurre en el espacio aéreo colombiano y, en esa medida, su
utilizacion pertenece a la Nacién. Segin esa precision, el espectro
electromagnético es, por tanto, un bien publico, condicion que lo somete a la
regulacion propia de su categoria, esto es, que le confiere la prerrogativa no ser
enajenable ni prescriptible, sino de estar sujeto a la gestion y control del Estado
(art. 75 C.P.).

Como bien publico, la Constitucion ha dispuesto el acceso al espectro
electromagnético en condiciones de igualdad: “Se garantiza la igualdad de
oportunidades en el acceso a su uso en los términos que fije la ley” (Art. 75
C.P.). En la misma tonica, “/p/ara garantizar el pluralismo informativo y la
competencia, el Estado intervendra por mandato de la ley para evitar las
practicas monopolisticas en el uso del espectro electromagnético” (ibidem).

Hecha la claridad anterior, la primera parte del articulo en mencidn establece
que en el periodo comprendido entre los 60 dias anteriores a la eleccion
presidencial y 8 dias antes de la misma, el Estado hard uso durante un mes del
espectro electromagnético destinado a los concesionarios y operadores privados,
en un espacio diario de dos minutos en television en horario triple A, y 4
minutos diarios en horario de mayor audiencia, para que los candidatos
divulguen sus tesis y programas de gobierno.

Dado que el especto electromagnético es un bien publico y que su gestion estd a
cargo del Estado, es dable que el legislador, en aras de garantizar el interés
colectivo, disponga una reserva de ciertos espacios para transmitir los programas
politicos de las campanas a la presidencia.

En efecto, la Corte no considera que la reserva de estos espacios quebrante los
derechos de los concesionarios, pues, amén de que la facultad general de gestion
y administracion del espectro estd reservada al Estado, la finalidad que inspira
las transmisiones politicas se encamina a la satisfaccion del interés general. A lo
anterior se suma que la Corte Constitucional no considera desproporcionada la
provision de los espacios asignados a las campaiias politicas, ya que, ademas de
que dicha transmisioén no es permanente, sino que se restringe al espacio total de
un mes -entre los 60 y los 8 dias anteriores a las elecciones-, la misma ocupa
pocos minutos de los horarios privilegiados, triple A y mayor audiencia en radio.

Por ultimo, la Corte reconoce que la Constitucién asigna a los medios de
comunicacion una funcion social (Art. 20 C.P), por lo cual, en desarrollo de la
misma, aquellos deberdn ceder al interés general cuando los espacios que
manejan se requieran para satisfacerlo, como ocurre cuando la opinidén publica
debe ser informada sobre los programas de gobierno que los candidatos tienen
para presentarles. En este sentido, la norma que asigna dichos espacios a la
transmision de los programas de las campanas politicas tampoco vulnera el
derecho de expresion de las concesionarias del espectro electromagnético. En
este sentido, la Corte reitera su posicion al respecto cuando aseguro:
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“4- El caracter preferente de las libertades de expresion, informacion y de prensa
no significa, sin embargo, que estos derechos sean absolutos y carezcan de limites.
Asi, no so6lo no existen en general derechos absolutos sino que, en particular, la
libertad de expresion puede colisionar con otros derechos y valores
constitucionales, por lo cual, los tratados de derechos humanos y la Constitucion
establecen que ciertas restricciones a esta libertad, que son legitimas. Asi,
conforme a los articulos 13 de la Convencién Interamericana y 19 del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, este derecho puede ser
limitado para asegurar (i) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas,
o para (ii) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la
moral publicas. Por ello, esta Corporacion ha también admitido, en numerosas
decisiones, ciertas restricciones a la libertad de expresion a fin de proteger y
asegurar, en ciertos casos concretos, otros bienes constitucionales, como el orden
publico o los derechos a la intimidad o al buen nombre *'”.

“En tercer término, en relacion con la libertad de prensa, la Constitucion establece
regulaciones especificas, que legitiman ciertas intervenciones estatales. Asi, los
medios de informacion son libres pero tienen responsabilidad social (CP art. 20),
por lo cual bien puede el ordenamiento juridico precisar el alcance de esa
responsabilidad y la manera de hacerla efectiva. Igualmente, una interpretacion
sistematica de los articulos 7° y 20 superiores permite concluir que la Carta
protege el pluralismo informativo, por lo cual esta Corporacién ha concluido que
son legitimas ciertas intervenciones destinadas a asegurar una mayor equidad y
pluralidad en el manejo de la informacién42....”. (Sentencia C-010 de 2000 M.P.
Alejandro Martinez Caballero) (Subrayas fuera del original)

Ahora bien, el hecho de que el Presidente de la Republica manifieste sus
intenciones de ser reelegido en el cargo no puede determinar un aumento en la
figuracion que dicho funcionario pueda tener en los medios de comunicacion.
En efecto, por virtud de lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley 182 de 1985, tal
como quedo redactado luego de la Sentencia C-1172 de 2001, el “Presidente de
la Republica podra utilizar, para dirigirse al pais, los servicios de television, en
cualquier momento”, lo cual indica que, en principio, aquél podria suspender la
programacion cuando lo considere conveniente.

No obstante, es claro que como la voluntad de volver a ser elegido no puede
determinar un incremento en el acceso del Presidente a los medios de
comunicacion, aquel no podra utilizar la facultad que de interrumpir la
programacion habitual de television para transmitir discursos presidenciales
durante el lapso de 60 dias previsto en el articulo 22. Lo anterior porque, aunque
el Presidente candidato tiene el derecho a disfrutar de los mismos espacios
televisivos que sus contrincantes, para exponer su plan de gobierno, no resulta
factible que dicho funcionario se aproveche de la potestad que le confiere la
citada ley para incrementar su figuracion publica.

La Corte declarard exequible la norma citada, pero con la condicion de que se
entienda que durante los sesenta dias a que hace referencia la norma, el
Presidente candidato no podra interrumpir la programacion de television.

Desde otra perspectiva, la Corte encuentra legitimo que el legislador disponga
de una distribucion equitativa entre los candidatos a la presidencia, de los

1 Ver, entre otras, las sentencias C-179 de 1994, T-293 de 1994 y C-586 de 1995
42 Ver, entre otras, las sentencias C-093 de 1996 y C-350 de 1997.
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espacios de transmision que usen el espectro electromagnético. En este punto, a
pesar de la aparente falta de claridad del inciso primero de la norma, que no
establece si esos minutos se garantizan para cada candidato diariamente, de
manera que cada uno pueda contar con dos y cuatro minutos por dia, o si dichos
minutos de transmision se distribuyen a lo largo de los dias de la semana entre
los candidatos a la presidencia, esta Corporacion entiende, acudiendo a la
interpretacion sistematica de la norma y a que la segunda parte del inciso asigna
al Consejo Nacional Electoral la distribucion por sorteo de dichos espacios, a lo
largo de los dias hébiles de la semana, que cada candidato contard con dos
minutos televisivos y cuatro minutos radiales, en los dias habiles de la semana,
cada vez que se haya agotado la ronda de transmision de todos los candidatos
inscritos. Asi, por ejemplo, si los candidatos inscritos son nueve, cada candidato
contara con la cuota de transmision indicada en el articulo 22, cada décimo dia
habil.

En este entendido, es legitimo, por ser necesario, que el Consejo Nacional
Electoral distribuya equitativamente los espacios entre los distintos candidatos.
Ademas, es concordante con el mismo articulo 22 que dichas transmisiones se
suspendan ocho dias antes de las elecciones. Sobre este particular, no obstante,
la Corte se ve en la obligacion de precisar que la distribucion de los espacios
televisivos y radiales prevista por el articulo 22 debe entenderse también vigente
para la segunda vuelta -si la hubiera- pues, ademas de que no tendria sentido que
los candidatos perdieran la oportunidad de exponer su campafa politica en la
segunda vuelta, cuando mas cerca estan de la disputa por la presidencia, es claro
que el discurso politico puede variar en esta etapa de las elecciones, lo cual
justifica que los competidores conserven la posibilidad de exponerlo a la opinién
publica.

La Corte no encuentra objecion al hecho de que los costos de produccion de las
transmisiones corran a cargo de las campafias, habida cuenta de que la
financiacion preponderantemente estatal de las mismas esta destinada,
precisamente, a cubrir estas erogaciones.

Tampoco considera contrario a la Carta que el Consejo Nacional Electoral y la
Comision Nacional de Television acuerden, de conformidad con sus
competencias respectivas, la forma de distribuir los espacios en television, y que
lo propio suceda con el Ministerio de Comunicaciones, en tratindose de la
distribucidn de los espacios en medio radial. Asi pues, lo que en este caso debe
reconocerse es que la ley ha dispuesto la atencion mancomunada de una
necesidad publica, respetando las competencias correspondientes de las
entidades publicas que coinciden en la prestacion de este servicio.

Sobre este particular, la Corte considera pertinente citar las consideraciones
hechas por la Corporacion en la Sentencia C-226 de 1996, en las que la misma
precisé la distribucion de competencias de las entidades mencionadas, en los
casos en que la tipologia del evento por administrar haga que dichas
competencias confluyan:

Se observa que las competencias de los dos organismos son complementarias y
que su gjercicio demanda un grado importante de coordinacion y colaboracion. La
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afinidad de las atribuciones, sin embargo, no impide alinderar con nitidez su
campo de accion. La dualidad de las competencias - que no coincidencia - surge
de la Constitucion (C.P., arts. 77 y 264-9) y, en este orden de ideas, la ley
demandada no hace otra cosa que reiterar ése especifico disefio constitucional.

Quiza no se discuta sobre la competencia que conserva la Comision Nacional de
Television para regular los elementos técnicos, logisticos y organizativos,
predicables de cualquier produccion y emision televisiva, incluida la que es objeto
de andlisis. Conviene, por ello, centrar la reflexion sobre los elementos mas
relevantes de este tipo de programaciones: determinacion de los espacios
utilizables; nimero y duracion de los espacios; participantes; porcentajes;
utilizacion de los espacios.

Con excepcion de la primera materia - espacios utilizables -, las restantes son del
resorte del Consejo Nacional Electoral, pues asi lo dispone expresamente el
articulo 25 de la Ley 130 de 1994. La excepcion se justifica, por las razones ya
expuestas. La competencia normativa general, dentro del marco de la ley, respecto
de la television, la tiene la Comision Nacional de Television (C.P. art. 77); la
atribucion del Consejo Nacional Electoral, es especial y se limita a regular la
participacion de los partidos y movimientos politicos en los medios de
comunicacion del Estado. La decision relativa a los espacios utilizables, toma en
consideracion criterios de distribucion con base en franjas, audiencias, frecuencias
y otros elementos técnicos diferentes de la existencia de las diferentes fuerzas
politicas y de su distinto peso en la vida politica del pais, extremo que se libra a la
exclusiva competencia del Consejo Nacional Electoral. Lo contrario equivaldria a
facultar a un o6rgano que tiene una funcion publica especifica en el campo
electoral, para influir de manera determinante y general en el manejo y direccion
de la television, no menos que en la actividad cultural del pais en la cual junto al
importante interés por los asuntos politicos concurren otros diferentes. De ahi que,
definidos los espacios utilizables por parte de la Comision, para los propdsitos del
acceso a la television de los partidos y movimientos, la regulacion de su
participacion si debe obedecer a las pautas y regulaciones que al respecto dicte el
Consejo Nacional Electoral. (Sentencia C-226 de 1996 M.P. Eduardo Cifuentes
Muiioz)

No obstante lo anterior, es claro que el Ministerio de Comunicaciones, como
organismo integrante del Ejecutivo central, carece de la independencia necesaria
para regular con neturalidad la distribucion de los espacios radiales a que se
refiere la norma. Por ello, en aras de garantizar la transparencia y el manejo
equitativo y neutral de los mismos, esta Corte considera que, en el caso de los
espacios que el Ministerio de Comunicaciones debe reservar previo concepto del
Consejo Nacional Electoral, la necesidad de que la regulacion parta de una
autoridad independiente impone que el concepto del Consejo Nacional Electoral
sea vinculante para el Ministerio.

Asi, la Corte condicionara la exequibilidad del paradgrafo del articulo 22 del
proyecto de ley de la referencia con el fin de que se entienda que el concepto del
Consejo Nacional Electoral sera vinculante para el Ministerio de
Comunicaciones.

Las anteriores razones conducen a la Corte a declarar la exequibilidad del
articulo 22 del proyecto de ley, con los condicionamientos sefialados.
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b. Articulo 23. Acceso al Canal Institucional y la
Radiodifusora Nacional

En primer lugar, la norma reconoce el acceso de los partidos y movimientos
politicos con personeria juridica en los términos conferidos por la ley, esto es -
entiende la Corte- por la Ley 130 de 1994 que regula el Estatuto de los partidos
y movimientos politicos con personeria juridica. En este sentido, la norma debe
concordarse con las disposiciones de dicha normativa que sean compatibles. En
concordancia con el principio de equilibrio de acceso a los medios de
comunicacion, la norma amplia la cobertura a los movimientos sociales y a los
grupos significativos de ciudadanos que inscriban candidato a la Presidencia, lo
cual no es reprochable, sino acorde con el principio de expansion democratica.

El inciso segundo anuncia la enumeracion de los derechos que adquieren los
partidos, movimientos y grupos de ciudadanos que presenten candidaturas a la
presidencia, en relacion con la transmision por el Canal Institucional y por la
Radiodifusora Nacional de Colombia de la informacion relativa a las campanas
politicas. La norma incluye tres debates de hasta 60 minutos cada uno entre los
candidatos a la presidencia que lo soliciten; una intervencion de hasta 5 minutos
para cada candidato, con el fin de presentar su programa politico al comienzo de
la campafa, y una intervencion de hasta 10 minutos, antes del cierre de la
campafia, para clausurar la exposicion de su programa. Respetando la potestad
de configuracion del Congreso, la Corte no encuentra objecion alguna a la
distribucién de los espacios en los términos previstos. Entiende la necesidad del
debate y considera indispensable que los candidatos expongan y cierren la
exposicion de su programa politico. Ademas, considera indispensable que tales
debates y exposiciones se transmitan en el mismo horario, condicién que se
logra con el enlace nacional de las cadenas de radio y television estatales. No
obstante lo anterior, para la Corte la norma es constitucional, inicamente si se
entiende que la distribucion de dichos espacios se hara de manera equitativa para
cada uno de los candidatos. Asi lo harad saber en la parte resolutiva de esta
providencia.

Frente a la potestad conferida al Consejo Nacional Electoral para que regule la
materia, contenida en el altimo inciso del articulo 23, la Corte no tiene ningiin
reparo, pues la misma encuadra en del catdlogo de competencias ordinarias del
Consejo, particularmente, en la que le confiere el numeral 9o del articulo 265 de
la Constitucion Politica para “reglamentar la participacion de los partidos y

movimientos politicos en los medios de comunicacion social del Estado” (Art.
265 C.P).

No obstante lo anterior, esta Corporacion considera indispensable advertir que
dicha reglamentacion debera tener en cuenta que, una vez el Presidente
manifieste su voluntad de ser candidato a la presidencia por un segundo periodo,
el mismo no podra aprovecharse de los canales institucionales para transmitir
actos de gobierno o adelantar su campaiia politica. A la luz de las limitaciones
que han sido esbozadas en este proyecto de ley, y que pretenden garantizar el
equilibrio informativo entre el Presidente candidato y sus contendores, es claro
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que el reglamento que regulara la materia debe evitar que el Jefe del Ejecutivo
aproveche las ventajas que se derivan de su condicion de privilegio para
incrementar su figuracion en los canales institucionales al servicio del Estado, ni
siquiera con el fin de promocionar actos vinculados con el ejercicio de su cargo.

La Corte advierte que tal circunstancia no implica, en manera alguna, que el
Presidente no pueda realizar ese tipo de actos o que deba abstenerse de llevar a
cabo las reuniones que considere necesarias para atender los asuntos propios de
su gestion. Lo que la restriccion implica es la imposibilidad que tiene el primer
mandatario de transmitir por los medios institucionales del Estado, desde que
manifiesta su voluntad de ser candidato, actos propios de su gobierno que
pudieran ser malinterpretados como actos de la campana presidencial.
Claramente, otros medios de comunicacion sociales podran registrarlos, pero
ello en ejercicio de su libertad informativa y con las limitaciones establecidas en
otros apartes pertinentes del proyecto de ley.

Finalmente, tal como se dijo previamente, dado que la ley no distingue entre si
los espacios asignados por el articulo 23 son en primera o segunda vuelta, esta
Corte considera que también en la segunda dichos espacios se deben
garantizarse a los candidatos que lleguen a ella.

c. Articulo 24. Propaganda electoral

Los dos primeros incisos del articulo 24 regulan los limites temporales de la
contratacion de propaganda electoral. El Procurador General solicita la
declaratoria de inexequibilidad de los mismos porque considera que la
posibilidad de contratar espacios para divulgar propaganda electoral tinicamente
30 dias antes de las elecciones -en television- y 3 meses antes -en prensa escrita-
no se compadece con el hecho de que el Presidente de la Republica pueda
manifestar su intencion de someterse a la reeleccion presidencial 6 meses antes
de las elecciones. En sus palabras, sostiene que “/e/s evidente que desde que el
Presidente de la Republica manifieste a su partido la intencion de ser candidato
a la presidencia, ya habra empezado su campana y, por tratarse del personaje
mds importante en la vida politica nacional, cada una de sus actuaciones
atraera la atencion de todos los medios de comunicacion”.

No obstante, en relacion con la objecion del sefior Procurador, esta Corte debe
indicar que, aunque el Presidente puede manifestar su interés reeleccionista seis
meses antes de las elecciones, la norma bajo estudio contiene una prohibicion
general, para todos los candidatos, relativa a la posibilidad de contratar
propaganda politica, y que dicha prohibicién incluye al Presidente de la
Republica, por lo que, en este caso particular, la norma no establece ninguna
diferencia de trato respecto de los demdas candidatos presidenciales. En ese
entendido, no puede argiiirse que el Presidente de la Republica esté habilitado
para contratar la propaganda a que se refiere la norma bajo estudio, desde que
manifiesta su interés en ser candidato.

Ahora bien, es obvio que detrds de la advertencia del Procurador General
subyace el reproche de que la figura del Presidente de la Republica se exhibe
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constantemente en los medios de comunicacion y no requiere de propaganda
electoral para hacerse conocer, ventaja que impone al legislador la restriccion de
la propaganda que pudiera contratarse a su favor.

Esta objecion, sin embargo, no resulta de recibo, pues a pesar de que la figura
del Presidente de la Republica es, por fuerza de la realidad, de publico y
generalizado conocimiento, la propaganda electoral que lo promociona no so6lo
esta destinada a la promocion de su imagen, sino, también, a la de su programa
politico, programa que no va ligado en estricto sentido a los cuatro afios de
gobierno que lo preceden.

Adicionalmente, la figura presidencial estd vigente en los medios de
comunicacion desde antes de que dicho funcionario manifieste su intencion de
ser candidato al cargo, incluso, desde que es nombrado en el cargo. En efecto,
no es necesario que el Presidente manifieste su deseo de ser candidato a la
presidencia de la Republica para que su imagen goce del reconocimiento de la
comunidad. Por ello, si el reproche del Procurador toma asiento en la certeza de
que la imagen presidencial es suficientemente conocida por la comunidad y no
requiere, por este aspecto, de propaganda politica, entonces habria que concluir
que en la campafia presidencial el presidente no tiene derecho a publicidad
electoral alguna, lo cual resulta desproporcionado.

En donde si considera la Corte que existe un vicio de inconstitucionalidad es en
la limitaciébn que establece la norma, relativa a las campafias que no tienen
acceso a la financiacion estatal.

La primer parte del inciso primero de la norma establece que las campafas
presidenciales que tengan derecho a la financiacion estatal podran contratar
propaganda electoral en tiempos establecidos, asimilando el derecho a la
financiacion estatal con la posibilidad de contratar propaganda politica. En este
sentido, la norma limita la libre iniciativa privada de contratar propaganda
politica por el hecho de que la campana a la presidencia no tenga derecho a la
financiacion publica, lo cual resulta desproporcionado. En efecto, una campafia
politica puede no tener derecho a financiacion estatal, pero no por ello pierde el
derecho a contratar propaganda politica. La financiacion esta sujeta a ciertos
requisitos legales y de composicion de la campafia, pero la posibilidad de
contratar propaganda politica no tiene mas limite que el de la iniciativa privada,
que puede ser financiada incluso con recursos propios.

En estas condiciones, la Corte declarard inexequible la expresion “que cumplan
las condiciones de ley para acceder a la financiacion estatal previa”, contenida
en el inciso primero del articulo 24 del proyecto de ley de la referencia.

Ahora bien, la diferencia entre el término fijado como limite maximo para
contratar propaganda electorales television y el establecido para la propaganda
escrita no ofrece reparo alguno a la Corte, pues es claro que existen diferencias
en la cobertura de cada medio comunicacion. A lo anterior se suma que la
informacion televisiva se vale del espectro electromagnético, que es un recurso
sujeto a reparticion, mientras que la prensa escrita tiene mayor libertad en este
aspecto.
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La Corte tampoco considera que sea contrario a la Carta que las campanas
presidenciales decidan el medio de comunicacion con el cual quieren contratar
dicha propaganda, pues tal decision es propia del espectro de su libertad y
necesaria para disefiar su estrategia politica.

No obstante, la Corte considera contrario a la equidad de la contienda electoral
que el Ministerio de Hacienda regule la forma en que debe hacerse el pago de la
propaganda, pues en un escenario electoral con posibilidad de reeleccion, el
Ministerio de Hacienda carece de la dependencia necesaria para garantizar la
neutralidad en el desarrollo de dicha tematica. La Corte Constitucional, en aras
de garantizar el equilibrio y la neutralidad de las elecciones con opcion de
reeleccion, declarard inexequible, en consecuencia, la expresion contenida en el
inciso primero de la norma que dice “El Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico regulara la manera como se emitira el pago de la respectiva
propaganda electoral de cada campana, segun los términos establecidos en la
presente ley”

El inciso cuarto del articulo 24 prescribe que la propaganda politica electoral no
podra 1) contener mensajes alusivos a otros candidatos, ni a los ii) distintivos y
1i1) lemas de sus campafas, iv) ni usar los simbolos patrios, ni contener v)
mensajes negativos frente a los demas candidatos a las campafias.

El Procurador General sostiene que la norma es contraria “a los principios de un
sistema democrdtico y a la naturaleza misma de una camparia presidencial, que
el legislador limite el derecho a disentir a oponerse politicamente y a mostrar
las ventajas de un discurso frente a otro. De alli, que no se entienda que quiso
decir el legislador cuando serialo que no pueden contener mensajes negativos,
expresion ésta tan vaga que puede llegar a impedir un uso correcto de la
propaganda politica”. Por lo anterior, solicita que se devuelva al Congreso para
que las camaras legislativas definan con precision cudles son las conductas que
en este sentido no pueden permitirse.

Coincidente con el criterio del Ministerio Publico, la Corte Constitucional habia
declarado inexequible una disposicion del proyecto de ley que fue sancionado
como Ley 130 de 1994, y que en su contenido textual disponia una restriccion
similar a la que ahora se analiza. La norma en cuestion establecia lo siguiente:

ARTICULO 24. Propaganda electoral. Entiéndese por propaganda
electoral la que realicen los partidos, los movimientos politicos y los
candidatos a cargos de eleccion popular y las personas juridicas que
los apoyen, con el fin de obtener apoyo electoral.

Dicha propaganda no podrd contener mensajes alusivos a otros
candidatos o que inviten a abstenerse de votar por otro partido o
movimiento politico.

Esta clase de propaganda electoral unicamente podrd realizarse
durante los tres (3) meses anteriores a la fecha de las elecciones.
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La disposicion del proyecto de ley revisado por la Corte en la Sentencia C-089
de 1994 prohibia lo que la Corporacion denominé “propaganda negativa”, y que
la misma encontrd contrario a los principios democraticos y a la libertad de
expresion. La Corte Constitucional estimé que la propaganda negativa es un
recurso valido en el ejercicio del proselitismo politico porque permite el
contraste de las ideas y estimula la formacion de la conciencia politica del
electorado. Dijo la Corte en esa oportunidad:

6.4 El articulo 24 del proyecto define el concepto de propaganda electoral,
entendiendo por ella la que se dirige de manera directa a obtener apoyo electoral
con miras a los proximos e inmediatos certamenes electorales, y a la que se aplica,
en principio, dos restricciones. La primera, prohibe que la propaganda contenga
mensajes alusivos a otros candidatos o se invite a abstenerse de votar por otro
partido o movimiento. La segunda, sefiala que la propaganda electoral so6lo se
podra realizar durante los tres meses anteriores a la fecha de las elecciones.

La prohibicion de la denominada propaganda negativa, aunque enderezada a
propiciar entre las fuerzas que ingresan a la contienda electoral un clima de
lealtad, introduce una limitacion inconstitucional a la libertad de expresion y al
derecho de difundir libremente las ideas y programas. Fuera de que la
Constitucion y la ley de suyo no dan abrigo a la difamacién y sancionan el abuso
de estas dos libertades esenciales en el sistema democratico, no parece razonable
que los partidos y movimientos se vean privados de referirse y descalificar tanto
los programas de sus émulos como las personas que los encarnan. Salvo que la
publicidad tenga connotaciones que por lesionar la honra y la intimidad de las
personas, no se puedan sustentar en la libertad de expresion, se mutila
innecesariamente el debate politico y el ejercicio de la oposicion, si éstos no
pueden extenderse a las personas de los candidatos, cuya consideracion no es
indiferente para el electorado. Si bien a este respecto la ley puede prevenir abusos
e introducir restricciones razonables, la genérica interdiccion que se plasma en la
norma va mas alld de ese proposito. (Sentencia C-089 de 1994 M.P. Eduardo
Cifuentes Mufioz)

En esta oportunidad, la Corporacion coincide con la posicion previamente
establecida y reconoce que la propaganda politica negativa, siempre y cuando se
despliegue dentro de los limites que imponen las conductas delictuales con las
que teoricamente podria avecindarse, es plenamente legitima y merece la plena
proteccion del Estado, visto que la misma es manifestacion directa del derecho a
la libertad de expresion.

Estas consideraciones llevan a la Corte a declarar inexequible el inciso cuarto
del articulo del 24 del proyecto de ley estatutaria, en cuanto que prohibe que la
propaganda electoral contenga i) mensajes alusivos a otros candidatos, a los ii)
distintivos y iii) lemas de sus campaiias, y contener mensajes negativos frente a
los demas candidatos a las campanas. No obstante, en cuanto a la prohibicidn de
utilizacion de los simbolos patrios en la campafia politica, esta Corporacion
considera que la medida es legitima.

En primer lugar, es indispensable recordar que el respeto por los simbolos
patrios se impone como una obligacion de todo nacional, en tanto aquellos son
la representacion “material de toda una serie de valores comunes a una Nacion
constituida como Estado”. A juicio de la Corte, los simbolos patrios se han
“considerado siempre como objeto del respeto y la veneracion de los pueblos
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que simbolizan. Y por ello, también, la mayoria de las legislaciones del mundo
los protegen, y sancionan su irrespeto como falta grave, a veces como delito™® .
Por lo anterior, es necesario entender que las disposiciones que se dicten con el
fin de proteger el uso de los simbolos patrios y pretendan evitar su abuso, estan
conformes con los valores que aquellos representan y, por tanto, resultan
acordes con la Constitucion Politica.

En segundo término, los simbolos patrios representan la unidad nacional e
identifican el sentimiento de pertenencia a la Nacion. En nuestro caso, entonces,
el escudo, la bandera y el himno simbolizan la condicion de ser colombianos y
promueven el respeto por los valores fundamentales del Estado en que se
configura esta Nacion. En ese sentido, cuando los asociados recurren a los
simbolos patrios, lo hacen para identificarse con un sentimiento general, comin
a todos los que hacemos parte de esta historia comun.

Asi las cosas, el hecho de que el legislador haya prohibido la utilizacion de los
simbolos patrios en el disefio de la propaganda politica de los candidatos a la
presidencia resulta ser una medida adecuada para evitar que dicha simbologia
sea objeto de abuso por parte de quienes aspiran a ocupar dicho cargo.

Como primera medida, en tanto que los simbolos patrios representan un
sentimiento de pertenencia nacional, compartido por todos, el aprovechamiento
de la simbologia patria —el escudo, el himno y la bandera- no puede erigirse
como distintivo para la identificacion de las diferentes campafias presidenciales.
Ciertamente, si se parte de la base de que todas las campafias buscan el
merecimiento necesario para ocupar el primer cargo administrativo de la
Nacion; y de que, en el ejercicio de dicho esfuerzo, la exaltacion de los valores
patrios debe ser comun denominador, no resulta sensato y, en cambio, conduce a
la confusion del electorado, que los candidatos se identifiquen con simbolos que
representan un sentimiento patridtico comun, que no es privilegio de ninguno.
Los simbolos patrios representan, como se dijo, el sentido general de
pertenencia patria de los candidatos, por lo que no son un verdadero distintivo
de las campaiias.

En estos términos la prohibicién de la figuracion de la simbologia patria obliga a
las campafias a individualizar su imagen, con lo cual se garantiza una mejor
identificacion del candidato por parte de los electores y se permite la realizacion
de un voto libre y sin coacciones, al que insta el articulo 258 de la Constitucion
Politica.

Ademas, la prohibicion de utilizacion de simbolos patrios evita la identificacion
de las campafias con la imagen institucional del Gobierno, precaucion que cobra
mayor relevancia en los casos en que el Presidente de la Republica aspira a un
segundo periodo en la presidencia. En esta hipotesis, la ley pretende diluir la
confusion que podria generar en el electorado la imagen de un presidente en
ejercicio de sus aspiraciones electorales, rodeado de la simbologia institucional
que lo identifica como Jefe de Estado. Del mismo modo, la precaucion opera
para las elecciones en las que no esta presente el Presidente de la Republica, con

# Sentencia C-469 de 1997 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa
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el fin de que ninguna campaia saque provecho de peso simbolico de los
emblemas nacionales, haciéndolo valer por encima de las virtudes de su propia
campaia. Por lo anterior, la Corte considera que dicha restriccion es exequible,
pues garantiza el ejercicio libre del derecho al sufragio (art. 258 C.P.) y evita la
coaccion publicitaria a que el mismo pudiera someterse.

A juicio de la Corte, la prohibicion de utilizacion de simbolos patrios incluye la
utilizacion conjunta, sucesiva y ordenada de los colores amarillo, azul y rojo,
pues utilizados en la distribucion propia de la bandera implica, sin mas, el uso de
este simbolo patrio. Hecha la salvedad anterior, el uso de los colores primarios —
amarillo, azul y rojo- en distribuciones distintas y formas diversas no puede
estar prohibido, pues nada en la norma impide utilizar los colores que identifican
la patria. El amarillo, el azul y el rojo son, por demas, los colores basicos, por lo
que resultaria excesivo excluirlos del disefio cromatico de las campaias
publicitarias. La Corte entiende que la prohibicién de la norma se dirige a la
utilizacion de los simbolos y no de sus colores distintivos, por lo que concluye
que esta, como cualquier prohibicidn, debe ser interpretada en forma restringida.

Asi las cosas, la Corte Constitucional declarara inexequibles las expresiones
“contener mensajes alusivos a otros candidatos, ni a los distintivos y lemas de
sus camparias”, “Tampoco podran”y “ni contener mensajes negativos frente a
los demds candidatos de sus campanias”, contenidas en el inciso cuarto del
articulo 24 del proyecto de ley de la referencia.

Ahora bien, eliminada la prohibicion de propaganda politica negativa, el
reproche formulado por el Procurador General en contra del inciso quinto del
articulo 24 pierde sentido, pues el Ministerio Publico aseguraba que la potestad
que faculta al Consejo Nacional Electoral para suspender la propaganda politica
que incluyera propaganda negativa dentro de las 24 horas siguientes a su
presentacion era contraria a la Constitucion porque no incluia una graduacion de
la sancién. En efecto, ya que la propaganda politica negativa no esta prohibida,
el Consejo Nacional Electoral no tiene competencia para suspenderla.

El inciso sexto faculta a los candidatos que no califiquen para recibir
financiacion estatal a contratar propaganda politica en el mismo periodo. La
Corte Constitucional considera que, al igual que se dijo respecto del inciso
primero de la norma en cuestion, el legislador no puede establecer limitaciones
ni autorizaciones al particular que, pese a no haber calificado como beneficiario
de la financiacién estatal para su campafia politica, decide contratar a cargo de
su propio patrimonio la propaganda que considera necesaria. En este sentido, la
autorizacion contraria el principio de autonomia de la voluntad y, por tanto, debe
ser retirada del ordenamiento juridico.

Para afianzar la distribucion equitativa de acceso a los medios de comunicacion
y evitar que en los sectores econdmicos privilegiados, que pueden sufragar
servicios de television por suscripcion, se altere dicho equilibrio, el séptimo
inciso del articulo 24 prohibe la transmision de propaganda politica que se
exhiba en el exterior. Como se deja entrever, para la Corte dicha disposicidén no
es contraria a la Carta en cuanto que busca garantizar que la distribucion de la
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propaganda politica sea equitativa en todos los estratos y a todo lo ancho y largo
del territorio nacional.

Finalidad similar persigue el inciso octavo de la norma cuando obliga a los
concesionarios de radio y television a reducir hasta en un 50% respecto del afio
anterior, las tarifas por concepto de transmision de propaganda politica, pues
ello, tal como lo dijo la Corte respecto del articulo 28 de la Ley 130 de 1994,
norma de similares caracteristicas a la que ahora se analiza, contribuye a
garantizar el acceso generalizado a los medios de comunicacion, sorteando una
barrera que de otro modo no podrian superar sino los partidos, movimientos y
candidatos con mayor poder econdmico.

De otro lado, para la Corte Constitucional, la disposicion contenida en la norma
no so6lo obliga al cobro de la mitad de la tarifa, sino que obliga al concesionario,
cuando asi lo desee, a publicar la propaganda politica de los partidos,
movimientos o candidatos que deseen difundirla por ese medio, pues de
entenderse lo contrario, se admitiria que son el concesionario y el operador los
encargados de definir cudles candidatos tienen acceso a los medios masivos de
comunicacion, con lo cual se atentaria de manera grave contra el equilibrio en el
acceso a estos medios. Precisando un poco mas este punto, la Corporacion
considera que la funcidn social que cumplen los medios de comunicacion (art.
20 C.P.) implica un compromiso con el equilibrio informativo en el desarrollo
de las campaiias politicas, por lo que no resulta constitucional que los medios de
comunicacion a que se refiere la norma seleccionen los candidatos cuya
propaganda politica estan dispuestos a divulgar. Si el medio de comunicacion
decide, voluntariamente, no divulgar ninguna propaganda politica, esta Corte
considera que tal neutralidad debe respetarse, en ejercicio del principio de
autonomia e iniciativa privada, ademds de la libertad de empresa del
concesionario u operador. No obstante, si el concesionario opta por publicar
propaganda politica, asi sea en un sbélo caso, su deber es extender las
condiciones a todos los candidatos que se lo requieran, en condiciones de
igualdad. Asi lo dispuso la Corte Constitucional en relacion con una disposicion
similar contenida en el proyecto de ley que se convirtio en Ley 130 de 1994.

La Corte declarara exequible el inciso octavo del articulo 24 del proyecto de ley
de la referencia bajo la condicién de que se entienda que la obligacion a que se
refiere incluye la conceder espacios a los candidatos, para propaganda politica,
en condiciones de igualdad.

Finalmente, la Corte considera que el paragrafo del articulo 24 se encuentra
acorde con la Constitucion Politica en cuanto que aquél promueve la
participacion de las empresas comunitarias de difusion televisiva y radial en la
promocion de la propaganda politica para la campafia de presidencial. Para la
Corte, la integracion de dichas empresas constituye aplicacion directa del
articulo 103 constitucional que define, como forma de participacion politica de
los asociados, la constitucion de empresas comunitarias que seran apoyadas por
el Estado, asi como por los entes territoriales (Art. 289 C.P.) Por ello, la norma
sera declarada exequible.
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d. Articulo 25. Garantia de equilibrio informativo
entre las campaifas presidenciales

El primer inciso del articulo 25 es inobjetable. Disefia la finalidad y la
obligacion de las concesionarias y operadores privados en el manejo de la
informacion sobre las campafas politicas. Dice que la informacidon sera
equilibrada, veraz y plural, caracteristicas necesarias para conservar el esquema
de equilibrio en el que debe surtirse la campana politica y permitir el acceso al
espectro electromagnético y a la opinion publica en condiciones de igualdad.

Para la Corte, la norma -aunque no lo diga de manera expresa- se refiere a la
distribucién equitativa de la informacion que administran los noticieros,
informativos, programas de opinién y, en general, producciones de radio y
television que utilicen el espectro para transmitir la informacion relativa a las
elecciones. Asi entendido, el hecho de que los mismos deban informar al
Consejo Nacional Electoral los tiempos y espacios conferidos a los candidatos y
de que el Consejo pueda controlar la distribucidén equitativa de los mismos es
una manera de garantizar el pluralismo informativo que el Estado esta llamado a
preservar, por orden expresa del articulo 75 de la Constitucion Politica.

La garantia del equilibrio informativo, como se dijo, se justifica en un mundo en
el que la television ha pasado a ser el medio comunicacion con mayor poder de
penetracion social. En esas condiciones, una distribucion equitativa del tiempo
en television implica una distribucion igualitaria de la oportunidad de
presentacion de los programas de gobierno. La distribucion igualitaria de los
espacios de comunicacion también constituye una herramienta para garantizar la
objetividad informativa pues impide la exposicion excesiva o deficiente de
determinados candidatos y la exposicion parcializada de sus programas
politicos. La necesidad de transmision neutral y veraz de la informacion
persigue la correcta utilizacidon del poder de sugestion cognitiva de la television,
factor determinante de la formacion del criterio politico de la sociedad. La Corte
Constitucional fue consciente de la misma necesidad en la pluricitada Sentencia
C-089/94, cuando estudi6 la constitucionalidad del proyecto de la que seria la
Ley 130 de 1994.

Es necesario resaltar la importancia de estos valores como inspiradores de toda la
regulacion e institucionalizacion de la actividad politica y que son bien recogidos
y aplicados por el proyecto de ley que se revisa. Si se tiene en cuenta la
importancia que la television ha adquirido en la comunicacion social actual y la
naturaleza publicitaria de las campafias politicas, se puede apreciar mejor la
trascendencia de esta disposicion.

La norma examinada se ajusta a la Constitucion. La calidad de concesionarios de
espacios y la facultad de la ley para establecer la politica televisiva (CP art. 77), le
brindan suficiente respaldo constitucional a las exigencias que se formulan en la
norma. Asimismo, no desborda el Legislativo su competencia constitucional para
regular el régimen de los partidos y movimientos, con un precepto que se
endereza a ordenar a sus concesionarios, neutralidad frente a los participantes de
las campanas electorales.

La objetividad de los noticieros y espacios de opinion es un derecho de las
personas que aspiran a conocer verazmente, por su conducto, los sucesos de la
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vida nacional e internacional. La imparcialidad de los restantes concesionarios
asegura la igualdad de oportunidades para todos los actores politicos y previene
que sobre el electorado se ciernan influencias extrafias - usualmente
imperceptibles - procedentes de los personajes que identifica la opinion. En fin, la
norma precave que gracias a la presencia de los candidatos en espacios de distinta
naturaleza, se violen las limitaciones a las normas sobre publicidad y, por otra
parte, se dé ocasion para crear subrogados de donativos encubiertos que de otro
modo no serian facilmente detectables. (Sentencia C-089 de 1994 M.P. Eduardo
Cifuentes Mufioz)

Por las razones previas, la Corte considera que el primer inciso del articulo 25
del proyecto de ley de la referencia se ajusta a los preceptos constitucionales,
principalmente porque desarrolla el inciso final del articulo 75 de la Carta.

El inciso segundo confiere al Consejo Nacional Electoral la facultad de verificar
el cumplimiento de los objetivos descritos en el inciso primero. En tal virtud, la
potestad de corregir las deficiencias en el equilibrio informativo constituye una
valiosa herramienta para que el Estado garantice la realizacion de los principios
sobre los que se funda el acceso a los medios.

De la misma manera, la Corte no tiene objecion respecto del inciso tercero, que
senala la forma en que serd seleccionada la informacion que sera publicada. La
norma prevé que la campafia suministrard el material audiovisual pertinente, del
cual los medios de comunicacion extraeran la informacién que consideren
valiosa. Partiendo de la base de que el ejercicio de esta potestad, que permite
seleccionar la informacion relevante que ha de ser transmitida, es responsable y
profesional, ademas de que tiende a la presentacion objetiva y neutral de los
hechos, la Corte considera que la norma plantea un balance razonable entre la
autonomia de los medios de comunicacion para seleccionar la informacion que
pretenden divulgar y la imagen que las campafias politicas pretenden exhibir al
publico. Es de entenderse entonces que las campafias suministraran la
informacién que mejor represente las ideas y la imagen que pretenden hacer
publica y que el medio de comunicacion extraerd la que considere mas
apropiada, de acuerdo con su responsable criterio periodistico y en el marco del
respeto absoluto por la neutralidad informativa. Si a lo anterior se suma que las
deficiencias del sistema pueden ser corregidas gracias al control del Consejo
Nacional Electoral, se tiene que la figura en si misma no implica
desconocimiento de ninguna garantia constitucional.

Con todo, aunque la Corte encuentra que el articulo bajo estudio es exequible,
resulta indispensable condicionar su constitucionalidad para que se entienda que
en el manejo del equilibrio informativo que debe garantizarse a las campafias
presidenciales, los medios de comunicacion deberan tener en cuenta no solo las
actividades del Presidente como candidato a la presidencia, sino sus actividades
como jefe de Estado y jefe de Gobierno. Ello impide que, una vez el mismo ha
manifestado su intencion de ser reelegido, su imagen se multiplique, por encima
de la de sus deméas contendores, a razén de la exposicion de sus gestiones de
gobierno.

La Corte considera, igualmente, que en el manejo del equilibrio informativo que
debe imperar en este escenario, el Consejo Nacional Electoral debera velar por
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que dicho balance se dé, no exclusivamente en términos cuantitativos, sino
cualitativos, es decir, en términos del contenido de la informaciéon que se
presenta. Igualmente, para la Corte es claro que, en ejercicio de las facultades
conferidas por el articulo 25 del proyecto de ley de la referencia, los eventuales
desequilibrios que pudieran detectarse deberan acordarse con los medios de
comunicacion, sin perjuicio de la libertad de informacion de que los mismos son
titulares.

Atendiendo al anterior condicionamiento, la Corte declarara exequible la norma
bajo dicho entendido.

e. Articulo 26. Prohibiciones para todos los
candidatos a la Presidencia de la Republica

La Corte encuentra irreprochable la norma que impide a cualquier candidato a la
presidencia contratar, alquilar, producir y/o dirigir programas de género
periodistico en medios de comunicacion social, pues ello implica, sin mas, la
posibilidad de alterar a su favor el equilibrio informativo de que ha venido
habldndose. La disposicion contiene una limitacion razonable que persigue la
preservacion del equilibrio informativo, pues resulta obvio que si se permitiera a
los candidatos a la presidencia, contratar, alquilar, producir o dirigir espacios
periodisticos, se burlaria el espiritu de distribucion equitativa de los espacios de
figuracion publica en los medios de comunicacion.

No obstante, esta Corporacion considera indispensable precisar que, para
garantizar dicho equilibrio, la prohibicion contenida en la norma debe aplicarse
al Presidente o Vicepresidente desde el momento en que los mismos hacen
publico su interés de participar en las elecciones, tal como se establecio en las
consideraciones vertidas a proposito del articulo 9° del proyecto de ley de la
referencia.

La Corte Constitucional declarara, en consecuencia, exequible el articulo 26 del
proyecto de ley de la referencia, con la condicion de que se entienda que dicha
prohibicion aplica desde que el Presidente de la Republica o Vicepresidente
hacen publico su interés en participar en las elecciones.

f. Articulo 27. Regulaciones a las transmisiones
presidenciales en el Canal Institucional

El Procurador General sostiene que la norma aqui analizada es inconstitucional
porque hace referencia a una practica coyuntural -del Gobierno actual, se
entiende- que no se encuentra autorizada por ninguna norma constitucional o
legal. En estas condiciones, considera que la regulacion del proyecto de ley
debid ser general, limitativa de todo tipo de alocuciones presidenciales, con el
fin de evitar la confusion entre la condicion de servidor publico del presidente y
su campaiia politica. También sefiala la Vista Fiscal que la excepcion a la regla
abre una puerta infinita a dicha confusion. Sobre el particular, agrega que en las
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condiciones en que vive el pais, “las excepciones deben estar absolutamente
Justificadas y no como lo hizo el Congreso en una norma que carece de toda
pertinencia, conducencia y proporcionalidad con la materia que se pretendia
regular”.

En relacion con la norma revisada, esta Corporacion reitera la posicion vertida
respecto del articulo 23 del proyecto de ley de la referencia, en el sentido de que,
como garantia de equilibrio en el manejo informativo de la campana
presidencial, el Presidente de la Reputblica no esta autorizado para utilizar los
medios institucionales de comunicacion como via de exposicidon de sus actos de
gobierno.

Para la Corte, la indudable ventaja que para el Presidente de la Republica reporta
el ser la maxima autoridad administrativa de la Nacion y de controlar, por esa
via, el manejo de los canales institucionales del Estado, obliga a restringir el uso
de dichos canales con fines proselitistas. En este sentido, la transmisioén de los
llamados ‘consejos comunitarios’, celebrados entre el Presidente y la poblacion,
determina un aumento indiscutible de su figuracion publica en los medios de
comunicacion que podria desequilibrar el balance informativo de la campaia.
Independientemente de que el objetivo de dichos consejos sea el de atender las
necesidades de la comunidad y no el de conseguir votos para un segundo
periodo presidencial, es palpable que, dada la dificultad que existe para
identificar la frontera entre esas dos finalidades, la restriccion del uso de ese
recurso publicitario se impone como necesaria.

La prevision anterior no significa, sin embargo, que el Presidente de la
Republica no pueda reunirse con la comunidad para recibir, de primera mano,
las quejas y sugerencias de la poblacion. Lo que dicha decision implica es que
tales reuniones no pueden ser transmitidas por los canales institucionales, sin
perjuicio de que los demds medios de comunicacion social informen sobre ellas,
en uso de su libertad de informacion y en cumplimiento de los parametros y
limitaciones contenidos en el proyecto de ley de la referencia.

De otro lado, en cuanto a la excepcion a la regla, la Procuraduria considera que
autorizar las reuniones del presidente con la comunidad cuando las mismas estén
destinadas a atender asuntos de seguridad nacional, soberania, orden publico y
desastres naturales es abrir una puerta “infinita” a la transmision de la imagen
presidencial en confusion con su condicion de candidato.

A proposito de esta apreciacion, la Corte considera que la disposicion en cita, al
permitirle al presidente ordenar la transmision de reuniones comunitarias que
desarrollen temas relacionados con seguridad nacional, soberania, orden publico
y desastres naturales, carece del elemento de precision necesario para evitar el
incremento injustificado de la figuracion publica del primer mandatario.
Ciertamente, la Corporacion estima que los temas a que hace referencia la
norma bajo estudio son de una amplitud tal que no permiten identificar con toda
certeza en qué casos y bajo qué circunstancias puede el Presidente de la
Reptblica transmitir sus reuniones con la comunidad. Asi, por ejemplo, la
norma no precisa si la transmision a que se hace referencia es de las reuniones
previas, preventivas de los acontecimientos indicados, o si ocurre con
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posterioridad a los hechos, etc. Esta falta de precision y definicion en el tipo de
reuniones que pueden ser emitidas por los canales institucionales podria llegar a
afectar el equilibrio informativo que el proyecto de ley de la referencia pretende
preservar, con fundamento en interpretaciones extensivas que podrian afectar la
neutralidad politica.

En estas condiciones, la Corporacion considera que también es inexequible que
se permita al Presidente de la Republica ordenar la transmision de dichas
reuniones.

En consecuencia, la Corte Constitucional declarara la exequibilidad del articulo
27 del proyecto de ley de la referencia, a excepcion de las expresiones “Cuando
el Presidente de la Republica se haya inscrito como candidato a la eleccion
presidencial”, “las reuniones con comunidades para promover” y ’en la
solucion de los problemas que las aquejan. Se exceptuan los casos en los que
las reuniones desarrollan temas relacionados con seguridad nacional,
soberania, orden publico o desastres naturales”, que se declaran inexequibles.
Retiradas del ordenamiento juridico las expresiones anteriores, el texto restante
del articulo en cuestion se limita a prohibir la transmision por el canal
institucional de la gestion del gobierno, lo cual se encuentra acorde con la
decision adoptada respecto del articulo 23 de el proyecto de ley.

Adicionalmente, la Corte advierte que la restriccion impuesta por el articulo
estudiado, en el texto que queda luego de ser retiradas las expresiones
inconstitucionales, opera para el Presidente de la Reptblica y para el
Vicepresidente desde el momento mismo en que manifiestan su voluntad de ser
candidatos a la Presidencia, tal como se indicé al declarar la exequibilidad
condicionada del articulo 9° del proyecto de ley de la referencia.

g. Articulo 28. de las encuestas electorales
(i) comentarios generales sobre las encuestas electorales

El fenomeno de profesionalizacion de las campaias electorales ha derivado en la
tecnificacion de los métodos de acercamiento al electorado. Por ello, las
estrategias de difusion son cada vez mas elaboradas, la estructura financiera de
los partidos es cada vez mas sélida y el uso de los medios de comunicacion es
gradualmente mas intenso. Las encuestas de opinidén son un elemento vinculado
a ese fenomeno.

Aunque tradicionalmente los candidatos a los cargos en disputa adelantaban sus
campafias confiados en un programa cuyo apoyo ignoraban, y constataban el dia
de las elecciones, la comunicacion entre electorado y candidato, factible gracias
a las encuestas de opinioén, ha hecho posible que las campafas politicas del
presente se disefien sobre el conocimiento de la opinion de los electores e
interpreten de manera mas directa sus esperanzas.
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Aunque las encuestas de opinion aparecieron en el escenario politico a mediados
de los afios treinta®, su popularizacion se produjo en los sesenta, cuando fueron
ampliamente utilizadas por los medios de comunicacién y los partidos politicos,
en las elecciones de los Estados Unidos™.

Las encuestas de opinion publica, que a diferencia de las encuestas privadas,
intentan conocer las tendencias generales del ptblico sobre determinada materia,
han sido aprovechadas por los partidos politicos para medir la popularidad de
sus candidatos antes de las elecciones. No obstante, el trabajo estadistico que
implica la medicion de la opinidon publica en materia politica dista mucho de
coincidir con la metodologia analisis cientifico de datos estaticos.

Ciertamente, las encuestas de opinion no s6lo miden una tendencia social sobre
un tema preestablecido, como quien mide el nivel de pobreza o de analfabetismo
de un grupo social determinado. Las encuestas de opinion miden, como se
indica, la opinién de los ciudadanos, opinion que, en tanto que variable, puede
verse alterada por la medicion misma. Asi, las encuestas de opinioén publica no
solo cumplen funciones estadisticas, sino que, en el marco de los movimientos
electorales de los pueblos, definen las propias tendencias publicas. En suma, las
encuestas tienen la posibilidad de cambiar la opinidn de los electores.

Ahora bien, en esa tdnica, el cambio en la opinién de los electores también
propicia cambios en el planteamiento de las campafias. Asi, las encuestas de
opinion no so6lo transforman las tendencias del electorado sino que promueven la
transformacion de las propuestas politicas, alientan las coaliciones y provocan
las dimisiones.

Como medio de prediccidon de los resultados electorales, las encuestas ofrecen
un panorama mas o menos acertado de la intencion de voto de los ciudadanos.
Los rangos de error suelen ser inferiores al 3% en encuestas elaboradas con el
cumplimiento de los requerimientos técnicos. El hecho de que las encuestas
predigan con margenes mas o menos estrechos de error el resultado de las
elecciones, permite a los candidatos y a los ciudadanos modificar sus patrones
de conducta respecto de esas predicciones. Es asi como algunos se refieren al
voto tactico como a aquel que se emite para inclinar una prediccidon no deseada o
al efecto boomerang, como el que se produce cuando los resultados de las
encuestas que desfavorecen a un candidato generan una reaccion masiva opuesta
que termina por granjearle el triunfo.

Igualmente, las encuestas de opinion pueden persuadir o alentar a futuros
aspirantes a promover su candidatura a partir de la medicion de la temperatura
del ambiente politico. Asi visto, el poder de las encuestas determina si un
candidato tiene o no posibilidades de disputar una contienda electoral y por

* Una fecha clave es la de 1936, cuando las empresas Gallup y Elmo Roper predijeron los resultados de la
contienda electoral por la presidencia de los Estados Unidos entre Roosevelt y London.

* Sobre el tema, constltese “Las encuestas de opinién publica” de Dennos Kavanagh, publicado originalmente
en David Butler, Howard R. Penniman y Austin Raimey, editores “Democracy at the polis: a comparative study
of competitive nacional elections” (Washington D.C. American Enterprise Institute, 1981) Traduccion al
castellano, Centro de Estudios Politicos, 53, 1994.
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ende, si vale la pena emprender la aventura econdmica propia de una
candidatura.

De otro lado, las encuestas son herramientas fundamentales para medir la
imagen personal del politico -reflejada en los esloganes de la campaia, en los
afiches, etc.-; la aceptacion de su programa de gobierno y la popularidad de su
trato con la comunidad. Las encuestas delimitan los grupos sociales a los cuales
debe dirigirse con mayor ahinco el candidato e identifican los temas de la
propuesta politica que deben reforzarse.

En fin, las encuestas son herramientas poderosas al servicio de los intereses
electorales que, en virtud de su capacidad de incidencia sobre la opinién del
electorado, deben ser objeto de especial regulacion por parte del Estado. Tal
como se observa, el riesgo de contar con predicciones equivocas, elaboradas a
partir de procedimientos antitécnicos o tendenciosos puede contribuir a la
manipulacion de los resultados de una campana politica y, eventualmente, a
tergiversar las condiciones igualitarias en que debe desarrollarse la contienda.

Las conclusiones anteriores permiten entender por qué el Estado se encuentra
obligado a regular la elaboracion y publicacion de las encuestas de opinion en el
marco de procesos electorales. La dudosa procedencia de encuestas que denotan
una mala percepcion del electorado respecto de un candidato especifico o, en las
mismas condiciones, un amplio apoyo a sus propuestas, puede contribuir al
enturbiamiento de escenario electoral y a la falsificacion de los resultados. Por
lo anterior, con el fin de garantizar el equilibrio del proceso electoral y de
permitir, como se ha venido indicando, el acceso equitativo y transparente a los
canales democraticos, el legislador debe disefiar pautas que delimiten el uso de
este recurso. La siguiente ha sido la forma en que el proyecto de ley de garantias
electorales desarroll6 la materia.

(ii) analisis del articulado

El inciso primero de la norma describe las exigencias de las encuestas
presidenciales que se publiquen o difundan en campafia. Impone que las mismas
se publiquen en su totalidad y en ellas se identifique el encargado de elaborarla,
el tema al que se refiere, las preguntas, los candidatos por los que se indago, el
area y la fecha o periodo en que se realizo y el margen de error calculado.

Para la Corte, la exigencia de la norma busca garantizar la transparencia de la
informacion recopilada, asi como certificar la seriedad de la encuesta, en un afan
por impedir la manipulacion de las elecciones a partir de la tergiversacion de la
informacién. La Corporacion entiende que los datos cuyo suministro se exige
garantizan el conocimiento minimo de la calidad de la encuesta y permiten
identificar al responsable de la informacion que se publica o difunda. Por ello,
considera que la misma es exequible, como también resulta exequible que se
exija que dichas encuestas correspondan a un recaudo de informacion relevante
desde el punto de vista estadistico, en la que figuren los resultados de probables
votantes, es decir, estadisticas hechas sobre una poblacidon probable de votantes,
no sobre grupos humanos expresamente seleccionados para responderlas.
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Ahora bien, en cuanto a la prohibicion de publicar encuestas o sondeos la
semana anterior a las elecciones a la Presidencia de la Republica, en los medios
de comunicacion nacional, la Corte advierte que dicha imposicidon contiene una
decision similar a la que era objeto de regulacion por parte de la Ley 58 de 1958,

que regulaba el estatuto basico de los partidos politicos con anterioridad a la Ley
130 de 1994.

En efecto, la norma establecia lo siguiente:

LEY 58 DE 1958.- "Articulo 23.- Toda encuesta de opinion de
cardcter electoral al ser publicada o difundida, tendrd que serlo en su
totalidad y deberd indicar expresamente la persona natural o juridica
que la realizo, la fuente de su financiacion, el tipo y tamario de la
muestra, el tema o temas concretos a los que se refiere, el drea y la
fecha o periodo de tiempo en que se realizo y el margen de error
calculado."

"Durante los treinta (30) dias anteriores a una eleccion, ningun medio
de comunicacion social podra difundir encuestas de opinion, que
muestren_el grado de apoyo ciudadano a los candidatos o prevean el
resultado de la eleccion."

No obstante, en Sentencia C-488 de 1993, la Corte declar6 inexequible la norma
porque considerd que la prohibiciéon de publicar encuestas de opinidn, que
muestren el grado de apoyo ciudadano, constituia una vulneracion
inconstitucional del derecho a la informacién y de la libertad de expresion. En
este sentido aseguro:

Un rasgo distintivo de la persona es la capacidad de juzgar sobre su entorno. Para
ello necesita estar informada sobre la realidad que la circunda, es decir, tener, por
lo menos, el conocimiento suficiente para juzgar y participar en los asuntos
publicos. Hoy esto es mas claro, si se tiene en cuenta que Colombia vive la
democracia participativa. Con razon John Stuart Mill sefiald que la democracia no
se limita al sistema de elecciones libres, sino que requiere participacion,
discusion, reflexion permanente sobre los asuntos publicos, y para ello es
necesaria la informacion. Ademds, no puede haber un libre desarrollo de la
personalidad, que es social por naturaleza, si se desconoce el derecho a la
informacion que se les debe a los asociados. Es por lo anterior que resulta no s6lo
injusto, sino altamente inconveniente, el que se prive a la comunidad del
conocimiento de los comportamientos politicos que reflejan las encuestas, porque
todo ser humano que vive en sociedad tiene el derecho a saber lo que sus
conciudadanos piensan sobre el devenir politico, entre otras cosas, porque le sirve
como elemento de juicio para su reflexion politica y para sus propias decisiones.

(..)

La norma en cuestion regula la posibilidad de difundir encuestas de opinion, que
muestren el grado de apoyo ciudadano a los candidatos o prevean el resultado de
las elecciones, disponiendo la prohibicion a los medios de comunicacion social de
difundirlas durante los treinta (30) dias anteriores a una eleccion. (...)

(..)
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No hay una fundamentacion valida para prohibir que se exprese la opinion de los
encuestados en un asunto publico, y cuya divulgacion no atenta contra el orden
publico, la intimidad o el bien comin. Ademds, dada la naturaleza de la
democracia participativa, la divulgacién de encuestas electorales es asunto de
interés general. Al ser de interés general el conocimiento de la opinién sobre los
hechos que reflejan las encuestas, la informacién es debida, dada la prevalencia
del interés general; por tanto su restriccion absoluta por el término de treinta dias
antes de la jornada electoral, se torna en injusta, inconveniente € inoportuna, pues
es un contrasentido que en el momento en que se requiere de mayor informacién,
como capacitacidn previa para la decision politica de los electores, se les prive del
conocimiento de un factor, de interés, cual es la opinion de un sector de la
sociedad, porque supone una restriccion que rifie con la esencia de la participacion
de la comunidad en los asuntos publicos.

Esta medida restrictiva vulnera tanto el derecho a la informacién como el derecho
de informacidén, ya que impide la difusién de datos que son de interés general; y
constituye asi mismo un atentado contra la libertad de expresion, por cuanto se
impide que la opinién del sector encuestado se exprese, sin razones juridicas de
fondo que sustenten esa posicion prohibitiva.

El acto de prohibir la difusiéon de las encuestas, sobre asuntos que -se repite- son
publicos por naturaleza, por un término de treinta dias anteriores a una eleccién,
constituye un acto de censura, por cuanto impide la expresion de determinadas
opiniones, aunque éstas no vulneren el orden publico. Es, pues, una
discriminacién, un acto que impide por una parte, que a la opinion publica se le
informe de algo que le interesa legitimamente, y por otra a los medios de
comunicacion ejercer su derecho a informar, esto es, a transmitir y difundir
oportunamente las noticias de que dispone. (Sentencia C-488 de 1993 M.P.
Vladimiro Naranjo Mesa) (Subrayas fuera del original)

El contenido de la norma declarada inconstitucional fue reproducido por la que
se convertiria en la Ley 130 de 1994, en una norma que la Corte Constitucional,
mediante Sentencia C-089 de 1994, declar6 inexequible.

ARTICULO 30. De la propaganda y de las encuestas. Toda encuesta
de opinion de cardcter electoral al ser publicada o difundida, tendra
que serlo en su totalidad y debera indicar expresamente la persona
natural o juridica que la realizo y la encomendo, la fuente de su
financiacion, el tipo y tamano de la muestra, el tema o temas
concretos a los que se refiere, las preguntas concretas que se
formularon, los candidatos por quienes se indago, el area y la fecha o
periodo de tiempo en que se realizo y el margen de error calculado.

Durante los treinta (30) dias anteriores a una eleccion, ningun medio
de comunicacion social podra difundir encuestas de opinion que
muestren el grado de apoyo ciudadano a los candidatos o prevean el
resultado de la eleccion.

Tal como se observa, las disposiciones retiradas del ordenamiento juridico
disponian la prohibicion de publicar resultados de las encuestas 30 dias antes de
las elecciones, lo cual la Corte consider6 vulneratorio del derecho a la
informacién y de los derechos del electorado a conocer el desarrollo de la
contienda.
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En estas condiciones, la Corte coincide con la jurisprudencia constitucional y
admite que recortar la posibilidad de publicar encuestas 30 dias antes de las
elecciones constituye una limitacion injustificada del derecho que tiene los
electores de enterarse del progreso del debate electoral.

No obstante, la norma que en esta oportunidad se somete a estudio de la Corte
no restringe la posibilidad de publicar encuestas de opinion dentro de los 30 dias
anteriores a las encuestas, sino, apenas una semana antes de su celebracion.

Atendiendo a que la restriccion en este caso no es de 30 dias, sino de 7, la Corte
Constitucional considera que el precedente jurisprudencial no es aplicable, pues
evidencia que la restriccidon al derecho de informacién no es desproporcionada.
Por el contrario, entiende de la disposicion se ajusta a la Carta y es
proporcionada al fin perseguido, al permitir a los electores contar con una
semana de reflexion para definir, sin la presion de los resultados de las
encuestas, su preferencia electoral.

En este sentido, la Corte considera que los dos pronunciamientos anteriores de la
Corporacion no son aplicables a la norma objeto de estudio, pues contenian una
restriccion de mayor duracion que la que ahora se impone. En el articulo 28 del
proyecto de ley, la imposibilidad de publicar encuestas electorales se restringe a
una semana antes de las elecciones, por lo que no constituye una decision que
sacrifique injustamente el derecho a la informacion de los electores.

Con todo, pese a que la Corte Constitucional declarara la exequibilidad de este
inciso, no sobra reiterar lo dicho por el mismo tribunal respecto del manejo
profesional y responsable de los datos suministrados por los encargados de las
encuestas y de la necesidad de que los mismos se divulguen de manera veraz e
imparcial. Sobre el particular, la Corte advirtido que el manejo de los resultados
de las encuestas no puede convertirse en un medio de manipulacion de la
informacion, por lo que el Estado debe verificar la seriedad de quienes asumen
esa tarea en el marco de las elecciones a cargos publicos.

Sin embargo, debe la Corte advertir que dichas encuestas no pueden ser
manejadas al arbitrio absoluto de las personas o empresas que las realizan ni ser
interpretadas tendenciosamente por los medios de comunicacion, porque se
incurriria entonces en la violacion del nucleo esencial del derecho a la
informacion que es la informacion veraz e imparcial. Para evitar precisamente el
riesgo de manipulacion.

(..)

No hay por qué desconocer una libertad publica ni un derecho fundamental,
cuando la libertad supone responsabilidad y los derechos tienen deberes
correlativos. Por ello la Sala considera pertinente insistir en la difusion de las
encuestas de opinidén exige siempre un alto grado de responsabilidad social por
parte de los medios de comunicacion; de ahi que toda manipulacion de la
informacion sea un atentado directo contra la ética periodistica y, juridicamente,
contra el derecho a la informacion imparcial y veraz que tienen los asociados.
Ademas, la falta de responsabilidad en el manejo de la informacién constituye un
atentado directo, grave e inminente contra el interés general y un consecuente
desconocimiento del bien comun.

La actitud prudente en casos como el que ocupa la atencion de la Corte no
consiste pues en desconocer ni suspender derechos fundamentales, como los que
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en esta sentencia se ha sefialado, y para lo cual no esta legitimado el legislador,
sino desarrollar -como acertadamente se hace en el inciso primero del articulo 23
acusado-, los deberes y responsabilidades que incumben a quienes ejercen esos
derechos. (Sentencia C-488/93 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa) (Subrayas fuera
del original)

Precisamente, la advertencia de la Corte, que compromete al Estado en la
verificacion de la seriedad de las encuestas y de lo sondeos de opinion, se ve
reflejada en el tercer inciso del articulo 28 del proyecto de ley de la referencia
que vincula al Consejo Nacional Electoral y al Departamento Nacional del
Estadisticas —ejecutor de encuestas por excelencia- en la vigilancia de las
personas y entidades encargadas de realizarlos. La norma establece, asi, una
inspeccion constante de esta actividad, que busca garantizar el manejo
responsable, profesional, veraz y neutral de la informacioén que se recopila. En
este contexto, el inciso resulta ajustado a la Carta, pues desarrolla una de las
funciones propias del Consejo Nacional Electoral, consistente en velar “por el
cumplimiento de las normas sobre partidos y movimientos politicos y de las
disposiciones sobre publicidad y encuestas de opinion politica” (Art. 265-5
C.P.). En todo caso, la Corte Constitucional considera que esta competencia
asignada al Consejo Nacional Electoral para que defina y vigile a las entidades y
personas que realizan las encuestas y certifique la seriedad de las mismas
prevalece sobre la competencia del Departamento Nacional de Planeacion, que
se limita a garantizar la idoneidad técnica de las encuestas.

De otro lado, en la misma tonica, es exequible el inciso cuarto del articulo 28 del
proyecto de ley de la referencia, que obliga a las empresas encargadas de
realizar las encuestas a registrarse en el Registro Nacional de Encuestadores, ya
que dicho registro garantiza la seriedad de quienes se encargan de recoger la
opinidn publica para difundirla en la comunidad.

Por otra parte, para la Corte, la posibilidad que tiene el Consejo Nacional
Electoral de evaluar la calidad de las preguntas no constituye intromision
indebida del Estado en la actividad de los promotores de las encuestas, pues lo
que persigue tal verificacion es garantizar que desde la formulacion misma de la
pregunta, el sondeo de opinion no muestre una tendencia que distorsione la
voluntad del electorado; sin que le esté permitido al Consejo Nacional Electoral
formular directamente la pregunta. En verdad, tampoco podria hablarse de
censura al permitirse al Consejo Nacional Electoral adelantar dicha vigilancia,
pues la censura se consolida sobre el ejercicio de la libertad de expresion,
libertad que no estd a la base de la pregunta, sino de la respuesta. En este
sentido, la norma no resulta contraria a la Carta.

Ahora, el inciso que prohibe realizar o publicar encuestas, sondeos o
proyecciones electorales el dia de las elecciones resulta ajustado a la Carta en
cuanto que garantiza el libre ejercicio del sufragio. La Corte Constitucional
declar6 ajustada a la Carta la norma del proyecto que se convirtiéo en Ley 130 de
1994 y que contenia la misma prohibicidon. Sobre el particular, la Corte advirtid
que “la divulgacion de encuestas y proyecciones sobre el comportamiento
electoral el dia de las elecciones puede interferir el desarrollo normal y
espontaneo del respectivo certamen y dar lugar a equivocos o informaciones
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que desorientan o desalientan a los votantes. El dia de las elecciones en el que
los ciudadanos ejercen secretamente su derecho al sufragio (CP art. 258) y se
define el rumbo democratico del pais, deberan acallarse todas las voces que no
sean la voz del pueblo. Por lo expuesto, la ley que regula la publicidad y las
encuestas electorales, puede introducir la prohibicién analizada™™*®.

Asi las cosas, esta Corporacion entiende que la norma es exequible. En el caso
del dia de las elecciones, resulta indispensable que los electores acudan sin
presiones a las urnas, sin proyecciones que pudieran incidir en el desarrollo de
las votaciones y sin que las tendencias recogidas con el desenvolvimiento los
comicios afecten su libre capacidad de decision.

Ahora bien, el Procurador General solicita a la Corte declarar inexequible el
paragrafo 1° del articulo 28 por considerar que la norma introduce un elemento
de exclusion al permitir la publicacion de encuestas realizadas a través de
Internet, a sabiendas de que tal recurso no estd a disposicion de todos los
colombianos. Dice el Procurador que son “impertinentes las medidas sobre los
sondeos de opinion o consultas abiertas, los cuales aparecen como la
realizacion de la democracia directa pero en realidad resultan
antidemocraticos, porque se realizan sobre una muestra que en si misma es ya
excluyente, pues tdcitamente aplican el criterio de capacidad adquisitiva y sin
embargo, sus resultados se muestran como si fuese la opinion general. En
particular esto ocurre con las consultas o sondeos por Internet, pues el acceso a
este medio, a diferencia de los paises del primer mundo es muy restringido en
nuestro pais y de alguna manera se presume que la persona tenga el acceso a
Internet desde su casa para que responda inmediatamente. Debe establecerse
una regulacion estricta para que la audiencia tenga claridad de las limitaciones
de estos sondeos”.

No obstante, a juicio de la Corte, el hecho de que la ley permita la realizacion de
sondeos a través de este medio, que —reconoce- no estd al alcance de toda la
poblacion, no significa que se prohiba recurrir a otras metodologias que si
permitan medir con mayor amplitud y en otros estratos sociales la intencion
electoral. La Corte no encuentra que las encuestas realizadas por este medio
deban descalificarse -con las advertencias referidas en la norma, que hacen
alusion a su falta de precision- por el hecho de que no toda la poblacion pueda
acceder a ese mecanismo. Paraddjicamente, quienes si tienen la posibilidad de
manifestar su opinion por esa via la perderian si la Corte accediera a declarar la
inexequibilidad de la norma, con fundamento en la solicitud del Ministerio
Publico.

La Corte Constitucional declarara, en consecuencia, que el paragrafo primero
del articulo 28 no entra en contradiccion con la Constitucion Politica por la
razon anotada, pero, ademas, porque resulta sensato que las encuestas realizadas
sin las especificaciones técnicas del caso, adviertan cual fue la metodologia de
recoleccion de la informacion y notifiquen sobre la menor fiabilidad de sus
resultados.

4 Sentencia C-089 de 1994 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz
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El pardgrafo segundo del articulo 28 es exequible al disponer que el Consejo
Nacional Electoral velard por el correcto cumplimiento de las obligaciones
derivadas del mismo articulo. Sobre el particular, la Corte reitera la posicion
esbozada respecto del articulo 21 del proyecto de ley de la referencia al precisar
que corresponde a la autoridad administrativa determinar la gravedad de la falta
y disponer la sancion imponible, dentro de los limites fijados por el legislador.
La salvedad, tal como se dijo, es que la imposicion de la sancion se supedite a
los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, que sera evaluada por la
jurisdiccion competente si la persona sancionada discrepa de la multa impuesta
en los estrados judiciales.

El paragrafo tercero de la norma no ofrece, finalmente, ningin reparo de
constitucionalidad, pues se limita a definir conceptos. Asi, la norma describe lo
que se entiende por encuesta politica, al advertir que aquella versa sobre asuntos
de Estado y poder politico; y sondeo de opinion de caracter electoral, que es el
que pretende identificar preferencias electorales, intenciones de voto, opiniones
sobre candidatos o sobre las organizaciones politicas o sus programas. Dice que,
en época electoral, es electoral la encuesta o el sondeo que verse sobre cualquier
tema que tenga incidencia sobre el desarrollo de la contienda. La Corte
considera que tales precisiones son necesarias pues resulta indispensable fijar el
ambito de accion de las prohibiciones y exigencias contenidas en el proyecto de
ley. En estas condiciones, la Corporacion considera acertado que se diga que las
encuestas y sondeos a que se refieren estas normas son aquellos relacionados
con las elecciones, con la contienda por la presidencia.

Estudiada la totalidad del articulo 28 del proyecto de ley, la Corte concluye que
su contenido es exequible.

F. Capitulo VI. Derecho de Réplica

a. Articulo 29. Derecho de Réplica

El articulo 29 se encarga de reglamentar el derecho de réplica en el periodo de
campafia presidencial frente a afirmaciones realizadas por el Presidente o los
miembros del gobierno, en uso de sus facultades, que vulneren el buen nombre y
la dignidad de los candidatos. Lo anterior cuando no se haya dado posibilidad
por parte del medio de comunicacion respectivo de controvertir las
manifestaciones seialadas.

El Consejo Nacional Electoral determinard si se concede o no el derecho de
réplica a quien lo haya solicitado y, de concederse, se brindaran espacios
equiparables a aquellos en los cuales se realizd la afirmacion a ser replicada.

Por ultimo, para garantizar efectivamente que se brinden los espacios para
ejercer el derecho de réplica, el paragrafo del articulo 29 establece la imposicion
de sanciones pecuniarias para el medio de comunicaciéon que incumpla lo
dispuesto en el articulo. Siempre bajo el respeto del debido proceso.
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El articulo 29 es proteccion del derecho fundamental al buen nombre
consagrado en el articulo 15 constitucional segun el cual “Todas las personas
tienen derecho a su (...) buen nombre”. Los candidatos de una contienda
politica, si bien se someten al foro publico y dentro de éste a las posibles
opiniones que sobre su comportamiento puedan manifestar el Presidente o los
miembros del Gobierno, tienen como personas habitantes en el territorio
colombiano derecho a la garantia del articulo 15 constitucional, inciso primero.

El articulo en analisis también es desarrollo del articulo 112 de la Carta segtn el
cual “Los partidos y movimientos politicos con personeria juridica que se
declaren en oposicion al Gobierno, podran ejercer libremente la funcion critica
frente a este, y plantear y desarrollar alternativas politicas. Para estos efectos,
se les garantizaran los siguientes derechos: el acceso a la informacion y a la
documentacion oficial, con las restricciones constitucionales y legales, el uso de
los medios de comunicacion social del Estado o en aquellos que hagan uso del
espectro electromagnético de acuerdo con la representacion obtenida en las
elecciones para Congreso inmediatamente anteriores, la réplica en los mismos
medios _de comunicacién.””’ y del wltimo aparte del articulo 20 de la
Constitucion segun el cual “se garantiza el derecho de rectificacion en
condiciones de equidad.”

La proteccion del ordenamiento interno se ve reforzada con aquella de caracter
internacional. En efecto, acudiendo a la conformacion del bloque de
constitucionalidad en la materia, se tiene que la Convencion Americana de
Derechos Humanos sefiala en su articulo 13:

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion.
Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar
sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben
estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:

a. el respeto a los derechos o a la reputacion de los demds, o
b. la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la
moral publicas. (...) " (Subrayas ajenas al texto)

Posteriormente, dentro de los limites de la libertad de expresion, sefiala la
mencionada Convencidn, en su articulo 14:

“Derecho de Rectificacion o Respuesta
1. Toda persona afectada por informaciones inexactas o agraviantes

emitidas en su perjuicio a través de medios de difusion legalmente
reglamentados y que se dirijan al publico en general, tiene derecho a

7 Subrayas ajenas al texto
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efectuar por el mismo organo de difusion su rectificacion o respuesta
en las condiciones que establezca la ley.

2. En ningun caso la rectificacion o la respuesta eximiran de las otras
responsabilidades legales en que se hubiese incurrido.

3. Para la efectiva proteccion de la honra y la reputacion, toda
publicacion o empresa periodistica, cinematogrdfica, de radio o
television tendra una persona responsable que no esté protegida por
inmunidades ni disponga de fuero especial.” (subrayas ajenas al
texto)

En la Sentencia C-089/94, la Corte abord¢ la finalidad del derecho de réplica en
los siguientes términos: “El derecho de réplica evita que el Gobierno y por su
conducto las fuerzas mayoritarias monopolicen y deriven ventajas politicas
indebidas de su facil acceso a los medios de comunicacion oficiales. De ahi que
frente a la emision de declaraciones politicas por parte del gobierno que sean
susceptibles de afectar a la oposicion, a ésta se le garantice, a través de los
mismos medios, el correlativo derecho de réplica, que viene a ser una especie
de derecho de defensa en el campo propio de la politica. De esta manera se
obliga a sostener una especie de didlogo politico, leal e igualitario, entre las
distintas formaciones politicas y el gobierno, ausente en lo posible de
confusiones y falsedades que impidan la formacion de una opinion publica
debidamente informada.”

La Corte encuentra razonable que se limite el ejercicio del derecho de réplica a
aquellas situaciones en las cuales el Presidente de la Republica o representantes
del gobierno hayan afectado el buen nombre o la dignidad de un candidato, pues
de permitir que por todo tipo de afirmaciones adversas a los candidatos se
abriera la puerta al espacio cualificado que implica el ejercicio del derecho de
réplica se estaria desconociendo la dindmica del ejercicio de la politica pues ésta
implica la posibilidad de criticar -de manera razonable, es decir, en términos
respetuosos de la Carta- el perfil de los demas candidatos.

De otra parte, la Corte observa que es necesario hacer extensiva la garantia del
derecho de réplica no s6lo en época de campaiia electoral, sino desde que el
Presidente o Vicepresidente manifiesten el interés previsto en el articulo 9 del
presente proyecto de Ley.

De otro lado, la competencia otorgada al Consejo Nacional Electoral no so6lo
respeta, sino desarrolla una funcién expresamente sefialada en la Constitucion.
En efecto, prevé el articulo 265 constitucional:

“El Consejo Nacional Electoral tendra, de conformidad con la ley, las
siguientes atribuciones especiales:

(...)

5. Velar por el cumplimiento de las normas sobre partidos y
movimientos politicos y de las disposiciones sobre publicidad y
encuestas de opinion politica; por los derechos de la oposicion y de
las minorias, y por el desarrollo de los procesos electorales en
condiciones de plenas garantias.

(...)
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12. Las demas que le confiera la ley.”

La verificacion de la existencia de afirmaciones que atenten contra el buen
nombre y la dignidad de los candidatos a la presidencia estd estrechamente
relacionada con los derechos de la oposicion y de las minorias y con el respeto
pleno de las garantias, en este caso, como ya se menciono, de los derechos a la
honra y buen nombre de los candidatos cuya no afectacion es importante en la
medida en que trasciende en la determinacion de la opinidén publica sobre el
candidato.

El articulo también respeta la Constitucion en cuanto garantiza el derecho al
debido proceso (articulo 29 constitucional) en el momento de la verificacién o
no del tipo de afirmaciones indicadas en el paradgrafo primero. En efecto, si bien
debe existir un proceso en el cual se permita cuestionar las afirmaciones de
Presidente y miembros del gobierno en contra de los candidatos, esto no puede
implicar un desconocimiento del derecho a la defensa de los primeros.

A pesar de que se garantiza el derecho de defensa de Presidente y miembros del
gobierno, la Sala evidencia un vacio frente al ejercicio de este derecho por parte
de los medios de comunicacion. Para que la garantia del debido proceso de éstos
sea plena, es preciso que antes de que se acuda al Consejo Nacional Electoral
para que este conceda o no el derecho de réplica, se halla solicitado la
rectificacion ante el medio de comunicacion. Igualmente, es necesario que el
Consejo Nacional Electoral respete los derechos de defensa y debido proceso del
medio de comunicacion cuando se encuentre evaluando si se concede o no la
réplica solicitada.

De otra parte, la Sala estima necesario precisar que para tomar la decision
indicada en el articulo s6lo se debe exigir una decision por mayoria absoluta
(mitad mas uno de los integrantes del Consejo Nacional Electoral) y no por las
dos terceras partes de los miembros que integran el Consejo, como lo prevé el
articulo 11 de la Resolucion No 65 de 1996 (Reglamento Interno del Consejo
Nacional Electoral). Lo anterior, para que se pueda lograr la celeridad requerida
para decidir en el término de cuarenta y ocho (48) horas, sefalado en la
disposicion en estudio.

Ademas, el derecho de réplica estda complementado con la prohibicién al
Presidente-candidato sefialada en el numeral 3° del articulo 30 del presente
proyecto de ley de garantias. Segin el mencionado numeral, el candidato
presidente no podra “Referirse a los demas candidatos o movimientos politicos
en sus disertaciones o presentaciones publicas, como Jefe de Estado o de
gobierno, excepto en situaciones que hagan referencia a asuntos de seguridad
nacional, seguridad de los candidatos o sus campanias politicas, soberania,
emergencias o desastres.” Tal complemento radica en que si bien el articulo
prohibe tales referencias a los demas candidatos por parte del Presidente
candidato, en caso de que se produzca el hecho prohibido y con éste se afecte
buen nombre o dignidad de los otros candidatos, se podra replicar lo sefialado en
las afirmaciones.
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En criterio de la Vista Fiscal, la regulacion resulta insuficiente para la
proteccion de los demas candidatos pues en el periodo en el cual el Presidente
estuviera en campana presidencial ademas de garantizarse el derecho de réplica,
“deberia prohibirse a los funcionarios publicos realizar declaraciones o
manifestaciones con relacion a los candidatos o a los partidos, movimientos o
grupos que ellos representan y hacerse responsables a tales funcionarios
disciplinariamente por sus actuaciones, ademas de la responsabilidad fiscal,
con relacion a los costos en que incurra el Estado para garantizar el derecho de
réplica. De lo contrario, quedaria sin ninguna consecuencia el comportamiento
indebido de los funcionarios que utilizan su cargo para favorecer un candidato
en detrimento de otros. Restriccion que admite como unica excepcion la
informacion relativa a las decisiones de las autoridades judiciales o
administrativas con relacion a personas naturales o juridicas que participan en
las camparias, en ejercicio de sus funciones constitucionales y legales.”

Para la Sala es claro que la objecion planteada por el Procurador no es
pertinente, puesto que, como ¢l mismo lo sefiala, lo pedido va mas alla del
ejercicio del derecho de réplica el cual pretendia regular el articulo 29 del
proyecto de ley.

Por ultimo, la sanciéon de tipo pecuniario establecida a los medios de
comunicacion que no permitan el ejercicio del derecho de réplica es razonable
en dos sentidos: primero, refuerza la efectiva garantia del derecho de réplica o
evita su evasiva, reforzando asi la garantia constitucional del articulo 112 de la
Carta, y, segundo, prevé la garantia del articulo 29 constitucional, en cuanto
sefala que tal sancion puede ser impuesta a la luz del debido proceso.

En consecuencia, la Corte declarard exequible el articulo 29 del proyecto de ley
en el entendido que el Consejo Nacional Electoral debe decidir dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas habiles siguientes, con una mayoria de la mitad mas
uno de los integrantes, y a que se entienda que la garantia a que se refiere la
disposicion se hace efectiva frente el Presidente y el Vicepresidente de la
Republica o el Vicepresidente desde que manifiestan el interés previsto en el
articulo 9°.

G. Capitulo VII. Regulaciones especiales durante la campaia
presidencial

a. Articulo 30. Prohibiciones del Presidente durante
la campafia presidencial

En busqueda de un equilibrio de condiciones entre el candidato Presidente y los
demas candidatos a la Presidencia -y, por tanto, en desarrollo del articulo 13
constitucional del cual se desprende un mandato de trato diferencial a aquellos
sujetos que se encuentren en situaciones diferentes al Presidente- durante el
tiempo en el cual el primero realice su campana presidencial, es decir, durante
los cuatro meses previos a la primera vuelta de las elecciones presidenciales y
hasta la segunda vuelta si llega a darse, se le prohiben las conductas indicadas en
el articulo 30.
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Las prohibiciones, ademas de ser legitimas en cuanto persiguen la igualdad
electoral, son manifestacion del desarrollo de los fines de la administracion
(articulo 209 constitucional) en particular de la moralidad administrativa.

El Procurador indica que el término de cuatro meses debe ser declarado
exequible bajo el entendido de que éste inicie desde que el Presidente manifieste
su intencion de ser candidato, pues de lo contrario se generaria un periodo mas
largo dentro del cual el Presidente podria actuar sin restricciones. Para la Sala tal
condicionamiento es necesario, puesto que manifestar que se va a participar en
la campafia para eleccion de Presidente implica realizar actuaciones politicas.

Al realizar un analisis puntual de cada uno de los numerales, la Corte encuentra
que se ajustan a la Carta. En efecto, el asistir a actos de inauguracion de obras
publicas, es una limitacion proporcionada, en cuanto si bien la realizacion de
obras publicas indispensables para el mejoramiento de la infraestructura fisica
del pais no puede ser suspendida por el hecho de que el Presidente esté en
campafia, para que no se tome la realizacion de la obra como consigna personal
de la campafia del Presidente es valido no permitirle asistir a los actos de
inauguracion que personalizan la obra publica y la desligan del ejercicio
corriente de una de las actividades de la administracion publica. Ademas, segun
el articulo 40, los funcionarios que incumplan las prohibiciones del capitulo VII,
dentro del cual se encuentra el articulo 30, responderan segun lo establecido en
la Ley 734 de 2002; es decir, tendran responsabilidad disciplinaria la cual echa
de menos el Procurador.

La Vista Fiscal sefiala que también se debe prohibir a los funcionarios publicos
que en ejercicio de sus funciones realicen los actos de inauguracion que lo hagan
a nombre del candidato-presidente o se haga cualquier manifestacion alusiva a la
campana.

En primer lugar, una prohibicion de tal tipo no encuadra dentro del titulo del
articulo en andlisis, puesto que éste pretende realizar una enumeracion de lo
prohibido al presidente-candidato y no a los funcionarios publicos en general.

Ademas, la extralimitacién que pretende evitar el Procurador en el ejercicio de
la labor de los funcionarios publicos en general es innecesaria en cuanto el
articulo 38 del proyecto de ley, en procura de no hacer de las obras ptblicas un
medio de campaifia politica, prohibe a los gobernadores, alcaldes secretarios,
gerentes y directores de entidades descentralizadas, dentro de los cuatro meses
previos a la elecciones, inaugurar obras publicas en eventos que participen el
candidato a la Presidencia o voceros del candidato. En la medida que dentro del
género candidato presidencial se incluye al presidente-candidato en caso de que
algun funcionario publico que asista a la inauguracion de obras publicas, incluso
quien inaugura la obra, pretenda actuar como vocero del candidato presidente no
se podra llevar a cabo la inauguracion de las obras publicas mencionadas por
parte de los funcionarios indicados en el articulo 38.

El numeral 2° del articulo 30 indica que el Presidente no puede entregar
personalmente recursos o bienes estatales o suma alguna proveniente del erario
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publico o de donaciones de terceros al Gobierno. La Sala advierte que esta
prohibicion es un claro desarrollo de la moralidad administrativa (articulo 209
C.P.) y, por tanto, se ajusta a la Constitucion. No existe una omision legislativa
en la medida en que la prohibicién no se extiende a todos los funcionarios que
puedan entregar tal dinero a nombre del Presidente-candidato, en cuanto, como
ya se indicd, el proposito del articulo 30 es abordar las prohibiciones del
Presidente candidato.

El numeral 3°, en complemento con el articulo 29, limita legitimamente la
libertad de expresion del Presidente candidato al no permitirle referirse a los
demas candidatos o movimientos politicos en sus labores como jefe de Estado o
de gobierno.

No obstante, la Sala encuentra que si bien el Presidente no abandona la
responsabilidad del cumplimiento de sus funciones mientras se encuentra como
candidato no es legitimo que se excluya de la prohibicidon mencionada las
referencias de los demas candidatos en situaciones que aborden asuntos de
seguridad nacional, o seguridad de los candidatos o sus campafias politicas,
soberania, o emergencia o desastre.

Se podria pensar que en este tipo de afirmaciones se desliga la referencia al otro
candidato de lo politico y se desplaza al estricto cumplimiento de las labores del
Presidente segiin el articulo 189, numeral 4 constitucional (conservacion y
restablecimiento del orden publico) y que, por tanto, con tal permisién no se
genera un desequilibrio ventajoso para el candidato presidente derivado del
ejercicio del poder.

Sin embargo, el grado de indeterminacién semantica de expresiones tales como
soberania, seguridad, emergencia o desastres permitiria que el candidato
Presidente o Vicepresidente haga referencia a los demés candidatos teniendo
como sustento casi cualquier supuesto de hecho. Lo anterior terminaria haciendo
ilusoria la prohibicion, puesto que la excepcion se convertiria en regla general.
Ademas, el equilibrio que pretende la presente ley seria imposible de lograr. Por
tanto, la expresion “excepto en situaciones que hagan referencia a asuntos de
seguridad nacional, seguridad de los candidatos o sus camparias politicas,
soberania, emergencia o desastres” sera declarada inexequible.

La restriccion de la libertad de expresion del Presidente incluida en el numeral 4
del articulo 30 es legitima, a la luz del articulo 13 de la Constitucion. En efecto,
de no prohibirse utilizar o incluir imagenes, simbolos o consignas de la campafia
presidencial en la publicidad del Gobierno se daria paso a convertir la imagen
institucional de la Presidencia como 6rgano del Gobierno en imagen de uno de
los candidatos a la Presidencia, lo cual romperia el equilibrio.

El articulo 127 constitucional en su Ultimo inciso sefiala “Durante la camparia,
el Presidente y el Vicepresidente de la Republica no podran utilizar bienes del
Estado o recursos del Tesoro Publico, distintos de aquellos que se ofrezcan en
igualdad de condiciones a todos los candidatos. Se exceptuan los destinados al
cumplimiento de las funciones propias de sus cargos y a su proteccion personal,
en los términos que senale la Ley Estatutaria.” El numeral 5° repite la
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permision de utilizacion de algunos bienes del Estado en ejercicio de campafia
por parte del Presidente.

El Procurador General sefiala que si bien es perfectamente valido que se permita
el uso de bienes para la seguridad del Presidente en lo relativo a los bienes
propios de sus funciones la norma es demasiado laxa, puesto que dejaria en duda
si se podrian utilizar para la campafia, sin limite, el avion presidencial, las
instalaciones publicas y las de su despacho e incluso a personal de su cargo.

Por su parte, la Defensoria del Pueblo considera que existe una omision
legislativa inconstitucional puesto que en el numeral 5 se echa de menos una
relacion detallada de la forma en la cual el Presidente puede hacer uso de los
bienes del Estado sin incurrir en quebrantamiento de la asignacion igualitaria de
recursos para los candidatos. La omision se presenta, segin la Defensoria, en
cuanto el articulo 30, numeral 5°, es la unica disposicién que desarrolla el ultimo
inciso del articulo 127 constitucional y al desarrollarlo lo repite literalmente. A
pesar de que la afirmacion de la omision legislativa es realizada de manera
genérica por la Defensoria, la entidad centra su preocupacién en el aspecto
relativo al uso de los medios de transporte y viaticos cuando el desplazamiento
para el cumplimiento de sus funciones coincida con el lugar del desarrollo de la
campafia. Por tal motivo, pide la Defensoria se incluya dentro del numeral 5 del
articulo 30 la prohibicion de utilizar los recursos de transporte y vidticos
previstos para el desarrollo de sus funciones publicas en actividades proselitistas
de la campana presidencial.

La Corte comparte las preocupaciones de la Defensoria y la Procuraduria
General. En efecto, el grado de indeterminacion de la expresion propios de sus
funciones permite, contrariando el proposito de la presente ley, que el
Presidente-candidato cuente con mas medios que los otros candidatos para el
desarrollo de su campaifia electoral.

Asi las cosas, el Presidente s6lo podra usar los bienes propios de sus funciones
para actividades oficiales. En esa medida, por ejemplo, no se podré usar la Casa
de Narifo como sede de campafia politica, ni emplear el avion presidencial para
su desplazamiento cuando éste conlleve el despliegue de la campaiia.

Declarada la inexequibilidad sobre la expresion los propios de sus funciones y,
la norma queda circunscrita a bienes destinados para la seguridad personal del
candidato presidente, lo cual es razonable y no genera desequilibrio en relacion
con los otros candidatos.

Ahora bien, la limitacion del uso de los bienes propios de sus funciones solo
serd aplicable cuando el Presidente esté actuando como candidato, mas no
cuando unicamente esté ejerciendo las funciones constitucionales de Presidente.

Por ultimo, es de precisar que las prohibiciones senaladas para el Presidente y el
Vicepresidente durante la campana presidencial seran aplicables desde que éstos
manifiesten el interés previsto en el articulo 9° de la presente ley.
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En consecuencia, el articulo 30 sera declarado exequible bajo el entendido de
que las prohibiciones se hacen efectivas para el Presidente o el Vicepresidente
de la Republica desde que manifiesten el interés consagrado en el articulo 9°, a
excepcion de las expresiones “excepto en situaciones que hagan referencia a
asuntos de seguridad nacional, seguridad de los candidatos o sus campanas
politicas, soberania, emergencias o desastres” contenida en el numeral 3° y la
expresion “los propios de sus funciones y” incluida en el numera 5°, las cuales
se declararan inexequibles.

b. Articulo 31. Monto de publicidad estatal

El articulo 31 establece la prohibicion durante la campafia presidencial de
aumento de los recursos destinados a la publicidad del Estado en un monto
superior al promedio de lo presupuestado para tales fines en los dos afios
previos.

Al estar relacionada la figura presidencial con la gestion del Estado, esta acorde
con la perseguida igualdad de los candidatos politicos el hecho de que no se
permita aumentar los recursos destinados a la publicidad del Estado.

No obstante, tal restriccion se hace ilusoria al sefialar que estd prohibido que
aumente solo si ese aumento se da mas alla del promedio de lo presupuestado
para estos mismos efectos en los dos (2) afios anteriores, traido a valor presente.
El efecto material de tal condicionamiento de la aplicacion de la prohibicion es
la efectiva posibilidad de aumentar los recursos para la publicidad estatal
durante la campana presidencial tal como se venia haciendo en épocas diferentes
a las de campana, trayendo tal aumento a valor presente, pero no mas alla de ese
aumento. Esto implica que en época de campaifia no se impone, materialmente,
ninguna restriccion al aumento del monto de la publicidad estatal.

Por ultimo, es de sefialar que tal prohibicion de aumento en el monto se predica
desde que el Presidente o el Vicepresidente manifiesten el interés previsto en el
articulo 9°.

De otra parte, la Corte encuentra que la garantia de la igualdad no sélo se
obtiene con la prohibicion de aumento de los recursos destinados a la publicidad
del Estado desde que el Presidente o el Vicepresidente manifiesten el interés
sefialado en el articulo 9°, sino que se hace indispensable que la publicidad del
Estado no se pueda utilizar, de forma directa o velada, como propaganda politica
de los candidatos o partidos politicos o movimientos politicos o sociales.

En consecuencia, el articulo 31 sera declarado exequible, en el entendido que la
restriccion a que se refiere se hace efectiva para el Presidente o el
Vicepresidente de la Republica desde que manifiestan el interés previsto en el
articulo 9°; salvo la expresion “mds alla del promedio de lo presupuestado para
estos mismos efectos en los dos (2) arios anteriores, traido a valor presente”, la
cual serd declarada inexequible. La exequibilidad de la disposicion también se
condicionard en el sentido que la publicidad del Estado no se podra usar como
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propaganda politica de los candidatos o partidos politicos o movimientos
politicos o sociales.

¢. Articulo 32. Vinculacion a la nomina estatal

El articulo 32 indica que estard suspendida cualquier forma de vinculacion que
afecte la nomina estatal en la rama ejecutiva durante los cuatro meses anteriores
a la eleccion presidencial y, en caso de que se requiera segunda vuelta, hasta la
realizacidon de la misma, a excepcion de los referentes a la defensa y seguridad
del Estado, los contratos de crédito publico, los requeridos para el cubrimiento
de emergencias educativas, sanitarias y desastres, los de reconstruccion vial o de
infraestructura energética y de comunicaciones si fueron objeto de atentados,
acciones terroristas, desastres naturales o casos de fuerza mayor, y aquellos de
entidades sanitarias y hospitalarias. Y, por ultimo, las vinculaciones a nomina
inaplazables e imprescindibles so pena de afectar el normal funcionamiento de
la administracion.

Acto seguido se sefala que para proveer el personal supernumerario requerido
por la organizacién electoral la Registraduria organizara los procesos de
seleccion y vinculacion en forma objetiva por medio de concursos publicos.

Por ultimo, en el pardgrafo transitorio se indica que el DANE adoptard un
proceso de seleccion y vinculacion de forma objetiva a través de concursos
publicos de méritos para vincular el personal supernumerario que se requiera
durante la realizacion del censo poblacional.

En primer lugar, la Corte evidencia que el paragrafo transitorio es violatorio del
principio de unidad de materia. En efecto, la competencia de contratacion que
tenga el DANE para realizar un censo poblacional no tiene relacion con las
garantias electorales ni en caso de presentarse candidatura del presidente ni en
caso de que ésta no se presente, ni con la posibilidad de participacion en politica
de los funcionarios publicos, temas desarrollados por este proyecto de ley. En
nada trasciende el censo poblacional en la igualdad de oportunidades en la
campafia presidencial, el acceso a los medios de financiacion de las campaias
electorales y la participacion en politica de los funcionarios publicos.

Si bien el articulo 176 de la Constitucion sefiala que “La Cdmara de
Representantes se elegird en circunscripciones territoriales y circunscripciones
especiales... Habra dos representantes por cada circunscripcion territorial y
uno mds por cada doscientos cincuenta mil habitantes o fraccion mayor de
ciento veinticinco mil que tengan en exceso sobre los primeros doscientos
cincuenta mil” el hecho de que el numero de curules en la Cadmara pueda
aumentar al incrementarse el nimero de habitantes de cada circunscripcion
territorial, si bien guarda relacion con aspectos electorales, no lo hace con
aquellos aspectos electorales desarrollados por este proyecto de Ley.

En cuanto al paragrafo, la Sala estima que éste puede permanecer en el
ordenamiento juridico puesto que en tanto mayor sea la capacidad de la
Registraduria Nacional para adelantar su labor electoral tanto mayor seran los
mejores presupuestos para unas elecciones en adecuadas condiciones. No
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obstante, al exequibilidad se declarara bajo el entendido de que tal proceso
objetivo de vinculacion de personal se puede dar unicamente si la Registraduria
adopta un procedimiento 4agil y eficaz para la Seleccion del personal
supernumerario.

Por tanto, la Corte declarara inexequible el paragrafo transitorio del articulo 32
del proyecto de ley en estudio y declarara la exequibilidad condicionada del
paragrafo, en los términos sefalados.

De otra parte, para la Sala el inciso primero se ajusta a la Constitucion, pues la
suspension de las vinculaciones que afecten a la nomina estatal durante el
periodo en que el candidato Presidente puede estar en campana electoral si es
garantia de una mayor equidad de condiciones entre este candidato y los demas
aspirantes a la presidencia de la Republica, en cuanto a través de esas
vinculaciones se pueden buscar favores politicos.

Ahora, si bien la limitacion garantiza la igualdad de condiciones, también es
necesario que tal limitacion que pretende la igualdad no termine yendo en
detrimento de intereses publicos cuya garantia estd en cabeza del ejecutivo,
como son los inmersos en las excepciones para la prohibicion de contratacion.

En efecto, las excepciones de limitacion protegen diversos tipos de urgencias de
defensa, salud, educacion, infraestructura vial y de servicios publicos y
ecoldgicas tienden a no limitar desproporcionadamente la accion del Estado en
el cumplimiento de sus fines, en procura de la igualdad entre candidatos como
garantia electoral. Por su parte, la no restriccion en la celebracion de contratos
de crédito publico es razonable, pues le permite al Estado mantener la
estabilidad fiscal toda vez que tanto el endeudamiento interno como el externo
permiten conseguir los recursos necesarios para el pleno cubrimiento de las
previsiones presupuestales.

Ahora bien, esta Corporacion considera que la prohibicion de suspender
cualquier forma de vinculacion que “afecte” la ndmina estatal hace referencia a
la imposibilidad de creacion de nuevos cargos y a la provision de los mismos,
salvo que se trate de solventar situaciones tales como renuncia, licencia o muerte
que sean indispensables para el cabal funcionamiento de la Administracion
Publica.

Por ultimo, la Sala precisa que la declaratoria de exequibilidad del articulo 32 se
da bajo el entendido que el Presidente o el Vicepresidente de la Republica se ven
cubiertos con la prohibicion desde que manifiestan el interés previsto en el
articulo 9°.
d. Articulo 33. Restricciones a la contratacion
publica

Igual apreciacion se aplica a la restriccion de contratacion directa por parte de
los entes del Estado consagrada en el articulo 33 y a sus excepciones —idénticas
a las del articulo 32-. En esa medida, la Sala las encuentra exequibles.
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No obstante, la expresion “adicionalmente se exceptuan aquellos gastos
inaplazables e imprescindibles que afecten el normal funcionamiento de la
administracion.” es demasiado amplia y, por su considerable indeterminacion
semantica, termina permitiendo incluir numerosas excepciones que
desdibujarian la prohibicion original. En esta medida, no se conseguiria la
garantia pretendida.

Lo inaplazable e imprescindible son conceptos sometidos a una indeterminacion
de caricter evaluativo que deriva en que aquello que es impostergable o no
prescindible para un sujeto puede no serlo para otro, segiin su perspectiva. Lo
mismo sucede con la expresion normal funcionamiento. La determinacion del
estado de normalidad o anormalidad del funcionamiento de la administracion
puede oscilar ampliamente.

Por otra parte, para que la garantia sea plena, se hace necesario que la
prohibicion se aplique para el Presidente o el Vicepresidente desde que éstos
manifiesten el interés previsto en el articulo 9°.

Lo anterior lleva a la Sala a declarar la exequibilidad del articulo, con el
condicionamiento arriba sefalado, a excepcion de la expresion arriba citada de
manera textual.

H. Capitulo VIII. Disposiciones varias

a. Articulo 34. Decencia y decoro de los
candidatos

El articulo 34 prohibe a los candidatos o representantes de los partidos,
movimientos politicos, movimientos sociales o grupos significativos de
ciudadanos la realizaciéon de imputaciones que afecten la dignidad y el buen
nombre de los deméas candidatos y prevé que el Consejo Nacional Electoral
reglamentara el régimen sancionatorio para quienes desconozcan tal prohibicion.

En Colombia el ejercicio de la politica en un ambito democratico como el
colombiano debe incluir un amplio espectro de libertad de expresioén, como lo
senald la Sentencia C-089/94 —en la cual se encontrd desproporcionada la
prohibicion de opiniones simplemente negativas en relacion con los
contrincantes-. Sefiald la mencionada sentencia, ya citada con ocasion del
analisis del articulo 24 del presente proyecto de ley:

“La prohibicion de la denominada propaganda negativa, aunque enderezada a
propiciar entre las fuerzas que ingresan a la contienda electoral un clima de
lealtad, introduce una limitacion inconstitucional a la libertad de expresion y al
derecho de difundir libremente las ideas y programas. Fuera de que la
Constitucion y la ley de suyo no dan abrigo a la difamacion y sancionan el abuso
de estas dos libertades esenciales en el sistema democratico, no parece razonable
que los partidos y movimientos se vean privados de referirse y descalificar tanto
los programas de sus émulos como las personas que los encarnan. Salvo que la
publicidad tenga connotaciones que por lesionar la honra y la intimidad de las
personas, no se puedan sustentar en la libertad de expresion, se mutila
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innecesariamente el debate politico y el ejercicio de la oposicion, si éstos no
pueden extenderse a las personas de los candidatos, cuya consideracion no es
indiferente para el electorado. Si bien a este respecto la ley puede prevenir abusos
e introducir restricciones razonables, la genérica interdiccion que se plasma en la
norma va mas alla de ese proposito.”

Por otro lado, la Corte encuentra que el derecho al buen nombre ya encuentra
proteccion en nuestro ordenamiento juridico en cuanto en el dmbito penal
existen las respectivos tipos de injuria y calumnia. Esto conlleva una correlativa
limitacion de la libertad de expresion consistente en la no incursion en conductas
de tipo delictivo con su ejercicio.

El Procurador compara la limitacion a la libertad de expresion derivada del
articulo 34 con la contenida en el inciso cuarto del articulo 24 de la presente ley
relativa a las opiniones negativas y, por tanto, pide su inexequibilidad. La Sala
observa que debido a la vaguedad e imprecision de los conceptos de decencia y
decoro, la restriccion contenida en el articulo 34 podria llegar a equipararse,
como lo indica la Vista Fiscal, a una prohibicion de la manifestacion de todo
tipo de expresiones negativas. En esa medida, la limitacion a la libertad de
expresion seria desproporcionada 'y, por tanto, inconstitucional. En
consecuencia, el articulo 34 ser4 declarado inexequible.

b. Articulo 35. Seguridad de los candidatos
presidenciales

En el articulo 35 se desarrollan medidas para garantizar la seguridad a los
candidatos presidenciales. La Sala encuentra totalmente ajustada a la
Constitucion la disposicion sefialada, puesto que es un desarrollo del articulo 2°,
inciso 2°, constitucional segin el cual “las autoridades de la Republica estin
instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia en su
vida (...)”. En esta ocasion las autoridades a las que se le confiere la funcion de
velar por la vida de los candidatos es a la fuerza publica y a los organismos de
seguridad del Estado, quienes a la luz del inciso segundo del articulo bajo el
esquema que prevea el Ministerio del Interior, actuardn en clima de colaboracion
armonica (articulo 113, inciso 2, C.P.).

Por otra parte, la Sala encuentra razonable que las medidas de seguridad
atiendan los estudios de nivel de riesgo puesto que con base en éstos aquéllas se
podra intensificar. Ahora bien, como la proteccion de la vida de los candidatos
no es discrecional, si bien la intensidad de la proteccion puede variar en ningiin
momento puede desaparecer o ser nula.

De otro lado, la Sala observa que la restriccion temporal, segun la cual so6lo se
dispondra de las medidas de seguridad durante el periodo de campana
presidencial, es deficiente, puesto que las personas protegidas por el articulo 35
no so6lo estan en riesgo en el momento de la campafia, sino desde que anuncian
su candidatura. Por ejemplo, piénsese por ejemplo en la situacion de los
aspirantes para ser candidatos unico de partido los cuales pueden estar
amenazados por tal intencion politica.



Sentencia C-1153/05
Expediente PE-024
231

Igualmente, la proteccion se torna deficiente cuando se limita en su extension a
los directivos de las campanas de caracter nacional. La Sala observa que todos
los directivos de las campafias, asi €stos sean de caracter regional o local, estan
sometidos a un mayor riesgo en su actividad politica. Por tanto, para garantizarle
la efectiva proteccion de su derecho a la vida es preciso que el Estado les brinde
seguridad a éstos.

En consecuencia, el articulo 35 sera declarado exequible, a excepcion de las
expresiones “durante el periodo de campariia presidencial”y “nacionales”, las
cuales seran declaradas inexequibles.

c. Articulo 36. Condiciones especiales

El articulo 36 prevé la existencia de veedurias internacionales de
acompanamiento del proceso de eleccion en caso de que se presenten indicios
serios y razonables de riesgo inminente de alteracion del orden publico o fraude
el dia de las elecciones que puedan comprometer el desarrollo normal de las
votaciones.

La Corte encuentra que el apoyo internacional es una garantia mas que puede
presentarse, en caso de que sea solicitada por los legitimados por el articulo 36,
para la plena puesta en marcha de transparencia electoral. Al velar por un
desarrollo expansivo de las garantias democraticas, tanto de votantes como
candidatos, no solo se respeta sino se desarrolla la Constitucion.

En efecto, las veedurias internacionales han sido desarrolladas para fortalecer la
democracia. Estas se han venido desarrollando en diferentes gobiernos con
anterioridad, siendo favorables sus resultados en cuanto al fin legitimamente
perseguido. Como ejemplos de veedurias realizadas por la Organizacion de
Estados Americanos se tienen las hechas en Bolivia, Nicaragua, Ecuador y
Republica Dominicana. Como muestras de observaciones en curso se tienen las
de Honduras, Bolivia, Venezuela, Surinam y San Vicente.*®

Se entiende por o veeduria internacional el “comjunto de actividades y
procedimientos especificos, disefiados para efectuar un seguimiento minucioso
del desarrollo de cada una de las etapas de un proceso electoral, basandose en
la conviccion de que este proceso electoral es una pieza fundamental en todo
proceso de transicion y consolidacion democratica y concentrandose en todos
aquellos aspectos del proceso electoral que son mds vulnerables y que pueden
afectar el buen resultado de las elecciones.”” Tales actividades determinan la
limpieza y transparencia de un proceso electoral e informan sobre el respeto de
los derechos politicos en determinada nacidén. Paralelamente, pretende crear
entre los votantes, las autoridades gubernamentales y no gubernamentales y las
de tipo electoral un ambiente de confianza.”

 http://www.ddpa.oas.ore/MOE/2005/venezuela/default.htm

* http://www.ddpa.oas.org/MOE/2004/bolivia/doc/doc_background_spa.pdf (Departamento de asuntos
democraticos y politicos de la Organizacion de Estados Americanos)

** Ibidem
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El objetivo general del observatorio electoral es evaluar el respeto al derecho a
la participacion politica, velando por la integridad, imparcialidad y confiabilidad
del proceso electoral.”’

En el proceso, el observador internacional determina qué irregularidades™,
anomalias™ o fraudes™ se presentan en el proceso electoral, regidos por los
principios de objetividad y neutralidad, respeto a las leyes del pais e
insustituibilidad de los actores del proceso.

La mencion a las observaciones internacionales no ha sido ajena a los
documentos internacionales. Por ejemplo, dentro del articulado de la Carta
Democratica, adoptada por la Asamblea General de la Organizacion de Estados
Americanos, se prevé la existencia de observadores internacionales para la
preservacion de la democracia. Sefiala la Carta:

“Vv

La democracia y las misiones de observacion electoral

Articulo 23

Los Estados Miembros son los responsables de organizar, llevar a
cabo y garantizar procesos electorales libres y justos.

Los Estados Miembros, en ejercicio de su soberania, podran solicitar
a la OEA asesoramiento o asistencia para el fortalecimiento y
desarrollo de sus instituciones y procesos electorales, incluido el
envio de misiones preliminares para ese proposito.

Articulo 24

Las misiones de observacion electoral se llevaran a cabo por solicitud
del Estado Miembro interesado. Con tal finalidad, el gobierno de
dicho Estado y el Secretario General celebraran un convenio que
determine el alcance y la cobertura de la mision de observacion
electoral de que se trate. El Estado Miembro deberd garantizar las
condiciones de seguridad, libre acceso a la informacion y amplia
cooperacion con la mision de observacion electoral.

Las misiones de observacion electoral se realizardan de conformidad
con los principios y normas de la OEA. La Organizacion debera
asegurar la eficacia e independencia de estas misiones, para lo cual
se las dotara de los recursos necesarios. Las mismas se realizaran de

! Ibidem

52 Deficiencias de tipo administrativo u organizativo, debidas a incompetencia, desconocimiento o simples
errores humanos (los ejemplos méas comunes de irregularidades son la apertura tardia de mesas de votacion, la
ausencia de alguno de los miembros de la mesa o la ausencia del nombre de un votante en la lista de electores).
Las irregularidades pueden ser aisladas o generalizadas. Solo las irregularidades generalizadas pueden afectar el
resultado de las elecciones. http://www.ddpa.oas.org/MOE/2004/bolivia/doc/doc_background spa.pdf

33 Denotan la presencia de comportamientos inusuales en cualquiera de los aspectos del proceso. Si un distrito
electoral presenta un 50 por ciento de votos nulos, por ejemplo, cuando el porcentaje general de votos nulos
ronda el 20 por ciento, se esta frente a una anomalia. Las anomalias deben investigarse cuidadosamente, ya que
las mismas pueden anunciar la presencia de irregularidades o fraude.
http://www.ddpa.oas.org/MOE/2004/bolivia/doc/doc_background spa.pdf

> una intencion deliberada de alterar los resultados de los comicios. El fraude puede ser aislado (cuando afecta a
un candidato o a una 4rea geografica determinada) o generalizado (cuando afecta al proceso electoral en su
conjunto). Soélo el fraude generalizado puede invalidar los resultados de los comicios ya que tanto el fraude
localizado, como las irregularidades aisladas, pueden ser identificadas y  corregidas.
http://www.ddpa.oas.org/MOE/2004/bolivia/doc/doc_background spa.pdf




Sentencia C-1153/05
Expediente PE-024
233

forma objetiva, imparcial y transparente, y con la capacidad técnica
apropiada.

Las misiones de observacion electoral presentardan oportunamente al
Consejo Permanente, a través de la Secretaria General, los informes
sobre sus actividades.

Articulo 25

Las misiones de observacion electoral deberan informar al Consejo
Permanente, a través de la Secretaria General, si no existiesen las
condiciones necesarias para la realizacion de elecciones libres y
justas.

La OEA podra enviar, con el acuerdo del Estado interesado, misiones
especiales a fin de contribuir a crear o mejorar dichas condiciones.
Para el caso nacional, el papel de la veeduria se concreta en verificar
el cumplimiento de la Constitucion y la Ley colombianas, pudiendo
hacer las observaciones que estime pertinentes cernidos a estos
pardmetros normativos. Ademds, las veedurias deben estar sujetas al
acuerdo suscrito con el Consejo Electoral y las normas que regulan
su actuacion, si existe marco institucional que la reglamente.”

La Sala encuentra, de otro lado, que la expresion “cuando existan indicios serios
v razonables de riesgo inminente de alteraciones del orden publico o fraude el
dia de los comicios electorales, que puedan comprometer el normal desarrollo
de la jornada de votacion”, a cuya existencia se condiciona el despliegue de la
veeduria, deriva en una proteccion deficiente. En efecto, el grado de
excepcionalidad de la circunstancia que se precisa hace que se tenga a la figura
de la veeduria electoral no como parte del fortalecimiento de una democracia en
consolidacion, para lo cual estd desarrollada, sino como ultima ratio en
momentos en los cuales la ayuda que preste tal veeduria puede ser nula.

Ademads, la veeduria electoral no comprende Unicamente el dia de las
votaciones, razén por la cual tener como pardmetro para su solicitud el orden
publico del dia preciso de las votaciones desfigura su proposito integral. En
efecto, una veeduria internacional se despliega en las etapas pre-comicial, del
dia de los comicios y post-comicial.”> En esta medida, la Sala estima preciso
retirar del ordenamiento la expresion citada.

De otra parte, la Sala juzga que la legitimacion por activa para pedir al Gobierno
Nacional la solicitud de veeduria no respeta la equidad dentro del proceso de
elecciones presidenciales. En efecto, al permitirsele a algunos candidatos actuar
unicamente a través de la voceria del Consejo Nacional Electoral se le resta
fuerza a su titularidad. No es lo mismo que un candidato, por el s6lo hecho de no
tener representaciéon en el Consejo, pueda acudir de manera directa ante el
Gobierno que el hecho de que un aspirante deba depender de la decision del
Consejo, sometida a votaciones mayoritarias, para poder pedir la vigilancia en
estudio. En consecuencia, la Corte estima necesario declarar inexequible la
expresion “cuyo partido no esté representado en el Consejo Nacional
Electoral.”

55 http://www.ddpa.oas.org/MOE/2004/bolivia/doc/doc_background spa.pdf
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Por otro lado, la Corte considera que si bien es valido que el Gobierno Nacional,
en ejercicio de las facultades del Presidente de dirigir las relaciones
internacionales (art. 189, numeral 2 C.P.) sea quien autorice la veeduria, una
vez hecha la solicitud ante el Gobierno, éste no puede negarse al despliegue de
la veeduria, toda vez que el articulo no establece una facultad discrecional. Sin
embargo, el Gobierno si puede exigir el cumplimiento del ordenamiento juridico
colombiano en la realizacion de ésta.

Una vez autorizada la veeduria, para el desarrollo de la labor de ésta
corresponde al Consejo Nacional Electoral establecer la regulacion, con atencion
a la competencia Presidencial del articulo 189, numeral 2 de la Constiticion.
Ahora bien, la Sala encuentra que la expresion “dichos puestos de votacion”,
contenida en el inciso 1° del articulo 36, debe ser leida a la luz de la totalidad del
articulo, pues al no haber referencia previa en el inciso en el cual se encuentra a
algin o algunos puestos de votacion en particular, se hace indispensable
conectarla con el inciso segundo que si se refiere a ciertos puestos de votacion, a
saber, los que determine la concertacion de Gobierno, Consejo Nacional
Electoral y partidos, movimientos politicos, movimientos sociales, y grupos
significativos de ciudadanos que hayan inscrito candidato a la Presidencia de la
Republica. No obstante, este es un aspecto relativo a la claridad de la
disposicion que no tiene trascendencia constitucional.

De otra parte, la Sala observa que el inciso segundo del articulo con la expresion
el Gobierno Nacional que le permite a éste participar en la concertacion de los
puestos de votacion que tendran presencia de la veeduria establece un papel
decisivo en cabeza del Gobierno generando un desequilibrio a favor del
candidato presidente. En efecto, al no dejar de ser el candidato Presidente parte
del Gobierno Nacional, a la hora de determinar los puestos vigilados tendria una
doble votacion: una a través del partido, movimiento politico, movimiento social
o grupo significativo de ciudadanos al cual pertenezca y otra a través de su
voceria del Gobierno. En virtud de que la presente ley pretende buscar el
equilibrio en la campana electoral, se hace necesario retirar la expresion citada
del ordenamiento.

La concertacion entre partidos y movimientos politicos, sera coordinada por el
Consejo Nacional Electoral. El resultado de la concertacion deberd darse una
vez oidos los candidatos, partidos y movimientos politicos y sociales. Lo
anterior, teniendo en cuenta que si bien la mayoria de partidos estan
representados en el Consejo, no todas las manifestaciones politicas reconocidas
en nuestro ordenamiento juridico hacen parte del mismo. Asi las cosas, en la
toma de decisiones que los afecta, dentro de un sano proceso democratico, deben
ser escuchadas la totalidad de formas de participacion politica sefialadas.

De otra parte, la Sala considera preciso aclarar que corresponde al Gobierno no
solo la autorizacion de la presencia de la veeduria, sino también la garantia de
condiciones de seguridad a los veedores internacionales. Para que exista una
reciprocidad minima entre los esfuerzos realizados por los miembros de las
veedurias que se desinstalan de su lugar de origen para prestar un servicio en
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beneficio de la nacidon colombiana, se hace mas que necesario que se les dé
plena proteccion a su integridad personal.

En atencion a las anteriores consideraciones, la Sala declarara la exequibilidad
del inciso primero del articulo 36 del Proyecto de ley, salvo las expresiones
“cuando existan indicios serios y razonables de riesgo inminente de
alteraciones del orden publico o fraude el dia de los comicios electorales, que
puedan comprometer el normal desarrollo de la jornada de votacion” y “cuyo
partido no esté representado en el Consejo Nacional Electoral”. Por su parte, el
inciso segundo serd declarado exequible, en el entendido que el Consejo
Nacional Electoral tomard la decisién final oidos los candidatos, partidos y
movimientos politicos y sociales, y que el Gobierno Nacional fijara y brindara
condiciones de seguridad a los veedores internacionales, salvo la expresion “e/
Gobierno Nacional”, la que se declarara inexequible.

4.3 TITULO III. Participacion en politica de los servidores publicos

a. Articulo 37. Intervencion en politica de los
servidores publicos

El articulo 37 prevé que excepto los funcionarios de la rama judicial, los 6rganos
electorales, de control y de seguridad, los deméas servidores publicos pueden
participar en actividades de los partidos politicos, movimientos sociales o
grupos significativos de ciudadanos.

Tal participacion tiene dos restricciones, a saber, no ostentar representacion en
organos de gobierno o administracion, ni dignidad o voceria de los partidos, ni
recibir remuneracion por el desarrollo de sus actividades politicas.

En el paragrafo se consagra la excepcion a la limitacién de participacion en
cargos directivos para los congresistas, diputados, concejales y ediles.

Desde la aprobacion de la Constitucion de 1886, la aproximacion juridica a la
participacion en politica de funcionarios publicos se puede resenar de la
siguiente manera:

Los incisos tercero y siguientes del articulo 62 de la Constitucion de 1886
disponian lo siguiente:

“Los empleados y funcionarios publicos de la carrera administrativa
les esta prohibido tomar parte en las actividades de los partidos y en
las controversias politicas, sin perjuicio de ejercer libremente el
derecho al sufragio.

El quebrantamiento de esta prohibicion constituye causal de mala

conducta [texto introducido por el articulo 6° del Plebiscito del 1° de
diciembre de 1957].

En ningun caso la filiacion politica de los ciudadanos podra
determinar su nombramiento para un empleo o cargo publico de la
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carrera administrativa, o su destitucion o promocion [texto
introducido por el articulo 7° del Plebiscito del 1° de diciembre de
1957].”

De lo anterior se observa que, en un comienzo, la Constitucion se limitaba a
prohibir el ejercicio de la actividad politica para empleados y funcionarios de la
carrera administrativa.  Posteriormente, el Plebiscito de 1957 pretendio
modificar la organizacioén y ejercicio del poder publico y, en este contexto,
introdujo una restricciéon mas severa en el texto constitucional, en la medida en
que éste preveia junto con la prohibicion, la sancién.”

El texto del articulo 127 constitucional segiin fue aprobado por la Asamblea
Nacional Constituyente de 1991 senalaba “A los empleados del Estado y de sus
Entidades descentralizadas que ejerzan jurisdiccion, autoridad civil o politica,
cargos de direccion administrativa, o se desemperien en los organos judicial,
electoral, de control, les estd prohibido tomar parte en las actividades de los
partidos y movimientos y en las controversias politicas, sin perjuicio de ejercer
libremente el derecho al sufragio.

Los empleados no contemplados en esta prohibicion podrdn participar en
dichas actividades y controversias en las condiciones que senale la Ley.” Esto
implicaba una prohibicion absoluta de participacion en politica.

El actual texto del articulo 127 sefiala que “A los empleados del Estado que se
desemperien en la Rama Judicial, en los organos electorales, de control y de
seguridad les estda prohibido tomar parte en las actividades de los partidos y
movimientos y en las controversias politicas, sin perjuicio de ejercer libremente
el derecho al sufragio. A los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo
se les aplican las limitaciones contempladas en el articulo 219 de la
Constitucion. Los empleados no contemplados en esta prohibicion solo podran
participar en dichas actividades y controversias en las condiciones que sefiale
la Ley Estatutaria.”, lo cual permite la participacion en politica de los
funcionarios publicos, a excepcion de los excluidos por la Constitucion.

Si bien el articulo 127 constitucional prevé la participacion en politica de los
funcionarios publicos, y el inciso 1° del articulo indica que existe una
prohibicion general para tal participacion y que de permitirse la actuacion de los
funcionarios estara subordinada a la ley estatutaria, la Sala encuentra que el
articulo 37 no es claro ni especifico en la determinacion de las condiciones de
participacion.

La falta de determinacion hace insuficiente la regulacion, puesto que no fija
limites a una actuaciéon que si bien permitida por la Carta lo es en forma
excepcional y no como regla general. Tal apertura de la disposiciéon deriva en la
posibilidad de que la participacion en politica termine yendo en detrimento del
desarrollo de la funcion publica en virtud del olvido de las tareas encomendadas
en la ley a los funcionarios en razon de la dedicacion a las actividades politicas.

% Ver al respecto YOUNES MORENO, Diego. Derecho constitucional colombiano. Ediciones Juridicas
Gustavo Ibafiez. Segunda edicion. Bogota, 1995. Pags. 38 y ss.
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El proyecto de ley estatutaria debi6 fijar las condiciones para que los servidores
publicos diferentes al Presidente pudieran participar en politica. Lo anterior con
el fin de promover el equilibrio entre los candidatos, velar porque el ejercicio de
la actividad politica no opacara el desarrollo de las funciones publicas al servicio
del interés general y evitar abusos en cabeza de quienes ostentan cargos
publicos. La indeterminacion de la manera en que, en el articulo 37, se
pretendio desarrollar la regulacion necesaria para el ejercicio de la actividad
politica permite toda forma de participacion en tal area a favor o en contra de
cualquier candidato. Lo anterior, no importando la capacidad de aprovechar la
situacion de poder del funcionario, por ejemplo, como ministro, director de
entidad, alcalde o gobernador. Esta amplitud, se repite, contraria la Carta.

La Corte precisa no obstante, que la declaratoria de inexequibilidad del articulo
en estudio se da sin perjuicio de que una ley estatutaria posterior desarrolle la
materia.

En consecuencia, la Corte declarard inexequible el articulo 37.

b. Articulo 38. Prohibiciones para los servidores
publicos

El articulo 38 establece algunas prohibiciones para los servidores publicos
autorizados por la Constitucidn para el ejercicio de actividad politica. Dentro de
las prohibiciones se encuentran el presionar a sus subalternos para que apoyen
determinada causa politica, el difundir propaganda electoral en medios de
comunicacion oficiales, el favorecer laboralmente a quienes dentro de su entidad
participen en igual causa politica —a menos que tal favorecimiento provenga de
la participacioén dentro de un concurso publico de méritos-, el ofrecer beneficios
a los ciudadanos para influir en su intencidén de voto y el despedir funcionarios
de carrera por razones de buen servicio.

Ademas, establece en su pardgrafo unas prohibiciones dirigidas a los
gobernadores, alcaldes, secretarios, gerentes y directores de entidades
descentralizadas, durante los cuatro meses previos a las elecciones. Tales
prohibiciones consisten en:

e No celebrar convenios interadministativos para la ejecucion de recursos
publicos.

e No destinar recursos publicos de las entidades a su cargo o de aquellas
entidades en las que participen como miembros de sus juntas directivas
para reuniones proselitistas en las que participen los candidatos a cargos
de eleccion popular o voceros de los candidatos.

e No inaugurar obras publicas o dar inicio a programas sociales en
reuniones en las que participen candidatos cargos publicos de eleccion
popular o sus voceros.

e No modificar la nomina del ente territorial durante los cuatro meses
previos a las elecciones, salvo provision de cargos por faltas definitivas o
aplicacion de normas de carrera administrativa.
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La Sala observa que todas las limitaciones previstas en el articulo 38 estan
claramente encaminadas a garantizar los principios de la funcion administrativa
previstos en el articulo 209 de la Constitucion, en particular la moralidad, la
imparcialidad y la eficacia en el cumplimiento de las funciones. En esa medida,
en términos generales, el articulo 38 no contraria disposicion alguna de la Carta,
sino que la desarrolla.

Tanto la Procuraduria como la Defensoria sostienen que el inciso primero del
articulo 38 se presta para entender que los funcionarios de la rama judicial, los
de los organos electorales, de control y de seguridad, al no estar incluidos
expresamente, no se verian cubiertos por tales prohibiciones y podrian
desconocerlas sin que tal conducta fuera reprochada. Por tal motivo, piden se
declare inexequible la expresion “a excepcion de los empleados del Estado que
se desemperien en la rama judicial, en los organos electorales, de control y de
seguridad” 'y la palabra “demdas” contenidas en el inciso primero del articulo
38.

La Sala comparte las opiniones arriba expuestas. No obstante, estima que para
evitar todo tipo de equivoco en cuanto a la extension de esta prohibicion a todos
los servidores publicos se hace preciso declarar inexequible las expresiones a
“excepcion de” y “que se desemperien en la rama judicial, en los organos
electorales, de control y seguridad, a los demas servidores publicos autorizados
por la Constitucion”’. Unicamente de esta manera habra total claridad en que los
sujetos pasivos de las prohibiciones enunciadas son todos los servidores
publicos.

De otro lado, el Procurador objeta la constitucionalidad del articulo 38, pues
encuentra que las conductas ahi sefialadas no son las unicas formas de
desconocer los principios de la actividad administrativa sefialados en el articulo
209. Indica la Vista Fiscal que el articulo 38 pretendio senalar taxativamente
las conductas sancionables y, por tanto, la disposicion es insuficiente.

La Sala observa que el articulo 38 es enunciativo, pues no contiene expresiones
como Unicamente o solamente estan prohibidas las conductas ahi enunciadas. En
esa medida, en el ejercicio de la actividad politica, los servidores publicos
también pueden incurrir en conductas prohibidas si asi lo sefalan otras
disposiciones de rango legal, en respeto del principio de legalidad y de reserva
de ley en materia sancionatoria.

El Procurador estima que el numeral 3° del articulo 38 desconoce la
Constitucion pues de éste se podria entender que se “puede favorecer con
promociones, bonificaciones o ascensos indebidos a quienes no figuren como
miembros de su partido, movimiento o grupo politico”. La Sala observa que tal
interpretacion obedece a una lectura incompleta de la norma pues dentro del
texto de ésta se sefiala que tales favorecimientos estdn prohibidos “a quienes
dentro de la entidad a su cargo participen en su misma causa o campana
politica”; participar de la misma causa no implica, como lo indica en
Procurador, que la persona favorecida deba estar inscrita en el partido de quien
favorece. El participar de una causa implica simpatizar con ésta y tal situacion se
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puede presentar fuera del marco de los partidos. Por tanto, para la Corte, la
proteccion a la moralidad administrativa brindada por el supuesto de hecho
prohibido en el numeral 3 del articulo 38 es exequible.

De otra parte, contrario a lo indicado por el Procurador, para la Sala es exequible
el numeral 5° del articulo 38. En efecto, desconoce los principios del régimen de
carrera administrativa despedir a un funcionario de carrera por razones de buen
servicio. Es mas, tal situacion es tan contraria al régimen de carrera -que
consagra causales y procedimientos especificos para el despido del personal que
se encuentra en la misma- que respeta plenamente la Constitucion y el régimen
de carrera el prohibirla. El hecho de que el despido de un funcionario de carrera
por razones del buen servicio sea un aspecto que sea inconstitucional de bulto no
implica que su prohibicion sea inexequible, como insintia la Vista Fiscal .

De otra parte, la Sala comparte con el Procurador la objecion de la limitacién en
el tiempo de la prohibicion de despido bajo las condiciones senaladas. En efecto,
siendo una conducta tan contraria a la Constitucion el despedir por motivos de
buen servicio a un funcionario de carrera mas aun si esto se da por razones
politicas, la conducta debe estar prohibida en todo tiempo.

Por tanto, la Sala declarara inexequible la expresion “durante los cuatro (4)
meses anteriores a las elecciones” contenida en el numeral 5 del articulo 38 del
proyecto de ley.

Pasando a las prohibiciones senaladas en el paridgrafo del articulo 38,
especialmente la consistente en participar, promover y destinar recursos publicos
de las entidades a su cargo, o de las entidades en las que los Gobernadores,
Alcaldes, Secretarios, Gerentes y directores de Entidades Descentralizadas del
orden municipal, departamental o distrital participen como miembros de junta
directiva para reuniones de caracter proselitista, la Sala encuentra que se
presenta una inconstitucionalidad en las disposiciones en lo referente al
condicionamiento a que la prohibicion se dé cuando en estas reuniones
participen candidatos a cargos de eleccion popular o sus voceros.

Para la Sala es claro que, independientemente de que en las reuniones
proselitistas participe alguno de los sujetos mencionados en la norma, en procura
de la garantia de la moralidad administrativa, la proteccion del patrimonio
publico y el respeto de las disposiciones de indole presupuestal, para o en
ninguna reunién proselitista puede destinarse recursos publicos. Tan reprochable
en términos constitucionales es la destinacion de recursos cuando en estas
reuniones participen candidatos o sus voceros como aquel direccionamiento de
fondos a reuniones de tal tipo cuando quienes participen de tales reuniones sean
meros simpatizantes de determinado candidato o partido.

Si bien se permite constitucionalmente la participacion en politica de algunos
funcionarios publicos tal participacion no puede mezclar recursos publicos. La
financiacion estatal de las campafias estd debidamente regulada por otras
disposiciones del presente proyecto de ley y por articulos de caracter
constitucional y, por tanto, no puede provenir dinero del Estado de fuente y
forma diferente a las estrictamente autorizadas en la ley.
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En consecuencia, la Sala declarard inexequible la expresion “en las que
participen los candidatos a cargos de eleccion popular. Tampoco hacerlo
cuando participen voceros de los candidatos”’,contenida en el inciso primero del
paragrafo del articulo 38.

El inciso segundo segun el cual no se podran inaugurar obras publicas o dar
inicio a programas de cardcter social en reuniones o eventos en los que
participen candidatos a la Presidencia y Vicepresidencia de la Republica, el
Congreso de la Republica, Gobernaciones Departamentales, Asambleas
Departamentales, Alcaldias y Concejos Municipales o Distritales o los voceros
de estos candidatos, pretende no atribuir méritos de la labor de la administracion
en general a determinado candidato. Es decir, busca no personalizar los logros
de la administracion, lo cual es desarrollo del principio de moralidad
administrativa. Ademas, el inciso tercero es desarrollo del articulo 13 de la
Carta, pues al no personalizarse los logros de la administracién no se genera
desventaja entre los candidatos a los cuales, con la asistencia a la obra se les
estaria atribuyendo tacitamente su realizacion, y aquellos que no asisten a las
inauguraciones de obras. Por tanto, el inciso segundo del paragrafo serd
declarado exequible.

El inciso tercero del paragrafo del articulo 38 prohibe a Gobernadores, Alcaldes,
Secretarios, Gerentes y directores de Entidades Descentralizadas del orden
municipal, departamental o distrital:

e Autorizar la utilizaciéon de inmuebles o bienes muebles de caracter
publico para actividades proselitistas.

e Autorizar la utilizacion de inmuebles o bienes muebles de caracter
publico para facilitar alojamiento o transporte de electores de candidatos a
cargos de eleccion popular.

Finalmente prevé que tales conductas tampoco podran hacerse cuando participen
voceros de los candidatos.

La Corte encuentra ajustado a la Constitucion el inciso tercero, porque, como las
demas previsiones del articulo 38, tiende a proteger la moralidad administrativa.
Si bien el Procurador estima que se debe declarar exequible la expresion
“tampoco podran hacerlo cuando participen voceros de los candidatos”, por
estimar que puede llegar a limitar el alcance de proteccion de la norma, la Sala
estima que tal limitacion no se presenta. En efecto estan prohibidas las
conductas mencionadas en los numerales 1 y 2 en términos generales y no se
exceptia de tal prohibicion el evento en el cual esté presente un vocero de
candidato. Es légico, a pesar de su redundancia, sefialar que si esta prohibido lo
mas también lo estd lo menos.

Por tanto se declarara exequible el inciso tercero del paragrafo del articulo 38.
Por ultimo, la Sala también encuentra ajustada a la Carta la prohibicion de

modificar la némina de los entes territoriales que dirijan o en los cuales
participen Gobernadores, Alcaldes, Secretarios, Gerentes y directores de
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Entidades Descentralizadas del orden municipal, departamental o distrital
durante los cuatro meses anteriores a las elecciones a cargos de eleccion
popular, pues esto garantiza que no se utilice como medio para la campaiia
electoral en la cual pueden llegar a participar los funcionarios publicos
autorizados por la Carta para actuar en politica y, por tanto, promueve la
transparencia del actuar administrativo.

Ahora bien, las excepciones a esta prohibicion, consignadas en el inciso cuarto
del paragrafo, respetan el equilibrio que debe existir entre la guarda de la
moralidad administrativa y la eficacia de la administracion, a través de la
autorizacion de vincular en ndmina (a) cuando se trate de proveer cargos por
faltas definitivas derivada de muerte o renuncia y (b) los cargos de carrera
administrativa.

En efecto, si se trata de proveer un cargo por necesidad del servicio, toda vez
que quien lo desempefiaba no estd en capacidad de seguirlo haciendo, es claro
que la vinculacion no se tratara de un cargo creado ad hoc en épocas de
campafia, sino de una necesidad permanente de la administraciéon que no puede
dejar de ser satisfecha por encontrarse en periodo de campafia. De otra parte, si
con la prohibicion de modificacion de nomina pretende evitar la vulneracion de
la moralidad administrativa, las vinculaciones que se presenten aplicando las
normas de carrera administrativa seran admisibles por todas las garantias de
transparencia y objetividad que deben rodear el régimen de carrera.

Por altimo, el limite de tiempo para la prohibicion de modificacion de ndomina es
razonable, pues en los cuatro meses indicados, época de campana, es que se
presentan el mayor riesgo de aprovechamiento del cargo publico para fines
politicos.

Por tanto, el inciso cuarto del paragrafo del articulo 38 sera declarado exequible.

c. Articulo 39.

El legislador en el articulo 39 establecido varias formas de participacion en
politica de los servidores publicos, a saber:

e Participacion en simposios, conferencias, foros o congresos organizados
por el partido.

e Inscribirse como miembros o militantes del partido.

e Ser parte de los miembros permanentes de la organizacion de base de los
centros de estudio o academias de formacion de los partidos no
ostentando cargo de direccion o dignidad en la organizacion.

e Contribuir a los fondos de los partidos , movimientos y/o candidatos, sin
que esto implique autorizar libranzas a cargo de su remuneracién como
servidores publicos.
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En primer lugar, la Corte no encuentra objecion alguna al hecho de que se
permita la inscripcion como miembro de partido al servidor publico que
participa en politica, pues la inscripcién a un partido es una de las formas
minimas o bésicas del ejercicio de los derechos politicos de todo ciudadano y no
implica, propiamente, una intervencion en politica de los funcionarios publicos.
No obstante, no sucede igual con la expresion “o militantes” contenida en el
numeral segundo del articulo 39, puesto que la posibilidad de participar
activamente en una campafa electoral, implicada en la acciéon de militar, es
demasiado amplia e indeterminada, mas ain cuando no se prevé bajo qué
circunstancias de modo, tiempo y lugar puede darse tal militancia.

Padecen de la misma vaguedad los numerales primero, tercero y cuarto. En
efecto, no se define de qué manera, durante cudnto tiempo y en qué espacios
fisicos el funcionario publico que intervenga en politica podra participar en
simposios, conferencias, foros y congresos organizados por el partido; tampoco
se definen tales circunstancias para la participacion como miembros
permanentes de la organizacion de base de los centros de estudios o academias
del partido.

Por su parte, en lo atinente a la contribucion a los fondos de los partidos,
movimientos y/o candidatos la ley no regula siquiera de manera minima el
monto, el momento y la forma (en dinero, en especie o con el servicio mismo
del funcionario publico) en que tales contribuciones pueden darse.

La inexequibilidad de los apartes indicados se refuerza aiin mas teniendo en
cuenta la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 37 que preveia, en
términos generales, la participacion en politica de los funcionarios publicos.

Por tanto, la Sala declarara exequible el 39, salvo los numerales primero, tercero
y cuarto, asi como la expresion “o militantes”, numerales y expresion que se
declaran inexequibles. Retiradas del ordenamiento juridico las expresiones
anteriores, el texto restante del articulo en cuestion, que se declara exequible, se
limita a autorizar a los servidores publicos a inscribirse como miembros de sus
partidos.

d. Articulo 40. Sanciones

El articulo 40 sefiala que el incumplir las disposiciones del capitulo “serd
sancionable gradualmente de conformidad con lo establecido en la Ley 734 de
2002 y segun la gravedad del hecho.” En su inciso segundo, el articulo 40
indica el momento en el cual podré iniciarse la investigacion de los hechos.

La Corte encuentra que, consagrando el articulo 37 faltas disciplinaria, es
totalmente razonable que se remita a la Ley 734 de 2002, que regula la materia,
para establecer la sancion correspondiente.

No obstante, la Corte juzga que el lapso fijado en el inciso segundo del articulo
40 para iniciar la investigacion durante el término de la campaiia Presidencial y
hasta dentro de los treinta (30) dias siguientes a la eleccion, no es razonable en
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la medida en que si bien en lo referente a participacion en politica de los
funcionarios publicos para campafia presidencial se brinda una seguridad
juridica tanto a los funcionarios publicos que ejerzan actividad politica,
eventuales infractores, como a quienes realicen una veeduria sobre su conducta,
por la brevedad del término se estaria permitiendo la impunidad de conductas
contrarias al correcto desarrollo de la democracia.

Por tanto, el inciso primero del articulo 40 sera declarado exequible, y el inciso
2° serd declarado inexequible.

e. Articulo 41. Actividad politica de los miembros
de las corporaciones publicas

El articulo 41 excluye de la aplicacion de los articulos del titulo III a los
miembros de las corporaciones publicas de popular y a los funcionarios de las
mismas.

La Procuraduria y la Defensoria consideran que es arbitrario excluir a los
miembros de corporaciones publicas de las prohibiciones del articulo 38,
numerales del 1 al 5, que no pretenden otra cosa diferente que prevenir todo tipo
de corrupcion interna en el ejercicio de la labor administrativa en combinacion
con la politica, por expresa autorizacion constitucional.

La Sala encuentra que al ser el titulo del articulo “actividad politica de los
miembros de las corporaciones publicas”, al sefalar que a los miembros de las
corporaciones publicas no se le aplicaran las limitaciones del titulo III se hace
referencia a la forma en que pueden desarrollar tal actividad politica. Las
prohibiciones del articulo 38 no corresponden a formas de participar en politica,
puesto que las actividades ahi sefaladas son manifestacion de actos corruptos no
clasificables dentro de la “participacion en politica” y, por tanto, no se trata de
limitaciones de las cuales estén excluidos los miembros de corporaciones
publicas.

Asi las cosas, las exclusiones de las limitaciones son plenamente razonables
puesto que seria desproporcionado restringir la actuacion politica de los
miembros de corporaciones publicas, cuya labor es principalmente politica, a
aquellas formas de participacion previstas en el articulo 39 del capitulo III de la
presente Ley.

No obstante, los funcionarios de las corporaciones publicas no desarrollan su
labor prioritariamente en el campo politico. Por tanto, seria demasiado amplio
no limitarle su participacion en politica a lo sefialado en el capitulo ITII. Ademas,
seria contrario a la igualdad que, sin existir una diferencia lo suficientemente
relevante entre estos funcionarios y los demas servidores publicos diferentes a
los miembros de las corporaciones, a unos se les permitiera ampliamente
participar en politica y a otros no.

Por tanto, se declarard la constitucionalidad del articulo 41 a excepcion de la
expresion ni a los funcionarios de las mismas.
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f. Articulo 42. Vigencia

La norma prescribe que la ley del proyecto de la referencia entrara a regir el dia
de su promulgacion, lo cual constituye el efecto natural de la expedicion de la
misma. La Corte ve en la norma la formula sacramental para que la disposicion
entre en vigencia, lo cual no tiene reparo alguno de constitucionalidad. La norma
es exequible.

VI. DECISION

Después de haber sido retirados del ordenamiento juridico los articulos
declarados inexequibles, el texto definitivo del proyecto es el que se anexa al
presente fallo.

En consecuencia, en mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- Declarar EXEQUIBLE el proyecto de Ley Estatutaria N° 216/05
Senado, N° 235 Camara, por medio de la cual se reglamenta la eleccion de
Presidente de la Republica, de conformidad con el articulo 152 literal f) de la
Constitucion Politica de Colombia, y de acuerdo con lo establecido en el Acto
Legislativo 02 de 2004, y se dictan otras disposiciones”, por haber sido
expedido conforme al procedimiento constitucional previsto.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLES los articulos 1°, 5°, 7°, 10°, 13, 15, 16, 18,
19, 20, 28 y 42 del proyecto de Ley Estatutaria N° 216/05 Senado, N° 235
Camara, por medio de la cual se reglamenta la eleccion de Presidente de la
Republica, de conformidad con el articulo 152 literal f) de la Constitucion
Politica de Colombia, y de acuerdo con lo establecido en el Acto Legislativo 02
de 2004, y se dictan otras disposiciones”.

Tercero.- Declarar EXEQUIBLES los demas articulos del proyecto de ley de
la referencia, a excepcion de los apartes de dichos articulos que a continuacion
se declaran INEXEQUIBLES, asi como los apartes de los mismos articulos
cuya EXEQUIBILIDAD se CONDICIONA, segun lo que seguidamente se
indica:

1. Declarar EXEQUIBLE el inciso primero del articulo 2°, en el entendido
que no podran participar en el conjunto de actividades de campana, ni
brindar apoyo, los miembros de grupos armados al margen de la ley o
pertenecientes a grupos que no se han reincorporado plenamente a la vida
civil, conforme a la ley. Excepto la expresion “de la Presidencia de la
Republica”, que se declara INEXEQUIBLE.

2. Declarar EXEQUIBLE el inciso segundo del articulo 2°, en el entendido
que los ciudadanos aspirantes distintos del Presidente y Vicepresidente de
la Republica, pueden realizar actividades de proselitismo politico antes del
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inicio de dicho término.

Declarar EXEQUIBLE el articulo 3°, en el entendido que las actividades
de campafia se realizardn en las mismas condiciones senaladas en el
articulo anterior.

Declarar EXEQUIBLE el articulo 4°, en el entendido que la manifestacion
de interés es la regulada en el articulo 9° y que desde ese momento, el
Presidente o el Vicepresidente quedan sujetos a las restricciones y
prohibiciones contenidas en los articulos 25, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 38,
y 40 del Proyecto de Ley.

Declarar EXEQUIBLE el articulo 6°, excepto las expresiones “Los demds
candidatos a dicha eleccion, dispondran del mismo tiempo para realizar su
camparnia, de acuerdo con las regulaciones internas de sus partidos”
contenidas en el segundo inciso de la disposicidn, y el ultimo inciso de la
misma, que se declaran INEXEQUIBLES.

Declarar EXEQUIBLE el articulo 8°, en el entendido que cuando los
partidos o movimientos politicos opten por escoger candidatos de
conformidad con el inciso tercero del articulo 107 de la Constitucion, se
aplicara para la inscripcion del candidato, el término consagrado en las
normas electorales vigentes contado a partir del dia de la eleccion de
miembros del Congreso de la Republica.

Declarar EXEQUIBLE el articulo 9°, en el entendido que desde ese
momento, el Presidente o el Vicepresidente quedan sujetos a las
restricciones y prohibiciones contenidas en los articulos 25, 26, 27, 29, 30,
31, 32, 33, 38, y 40 del Proyecto de Ley.

Declarar EXEQUIBLE el articulo 11 salvo las expresiones “en drdenes de
servicio pagaderas a la fecha, contenidas en el literal a) parrafo 2° del
articulo 11 y el inciso que dice “En caso de que el candidato no obtenga el
porcentaje de votos vdlidos aqui establecido y deba hacerse efectiva la
poliza o garantia, el Estado a través del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y la Registraduria Nacional del Estado Civil, repetira contra el
partido o movimiento politico que avalo el candidato, contra el candidato,
contra el tesorero, el gerente de camparia y los integrantes del comité
financiero de la campariia presidencial, quienes se inscribiran como tales al
momento de la inscripcion del gerente de campana; todos ellos seran
deudores solidarios del monto de financiacion estatal entregado a la
camparnia;”’, que se declaran INEXEQUIBLES. Asi mismo, declarar
EXEQUIBLE el paragrafo 2° en el entendido que el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y la Registraduria del Estado Civil estan
obligados a hacer efectiva la pdliza o garantia correspondiente al candidato
presidencial a favor del Estado.

Declarar EXEQUIBLE el articulo 12, en el entendido que cuando se trata
de candidatos que no sean el Presidente de la Republica o el
Vicepresidente, el tope de gastos de las campaias presidenciales del afo
2006 sera el establecido en la Resolucion 670 de 2001 del Consejo nacional
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Electoral para la s elecciones del afio 2002.

Declarar EXEQUIBLE el articulo 14, excepto las expresiones “o juridicas
de derecho privado” y “ni de personas juridicas sino hasta el cuatro por
ciento (4%) del mismo tope. Las contribuciones y donaciones de personas
Jjuridicas pertenecientes a un mismo grupo empresarial, no podran superar
en conjunto el cinco por ciento (5%) del monto fijado como tope. La
Superintendencia de Sociedades expedira el documento publico en el que
se relacione qué personas juridicas  constituyen —un  grupo
empresarial "contenidas en la disposicion, las cuales se declaran
INEXEQUIBLES.

Declarar EXEQUIBLE el articulo 17, salvo las expresiones “o juridicas”
y “en las actas en que se aprobo el aporte cuando se trate de personas
juridicas”, que se declaran INEXEQUIBLES.

Declarar EXEQUIBLE el articulo 21, en el entendido que el Consejo
Nacional Electoral debe establecer previamente los criterios para apreciar
la gravedad de la falta a imponer la sancidn correspondiente, con aplicacion
del procedimiento previsto en las normas vigentes que regulan a dicho
Consejo. En cuanto al numeral 2° de la disposicion, el mismo se declara
EXEQUIBLE, en el entendido que la congelacion procede una vez
concluida la campafa, en el momento de la reposicion de votos; salvo la
expresion “para el desarrollo de la campana”, que forma parte del mismo
numeral, la cual se declara INEXEQUIBLE.

Declarar EXEQUIBLE el articulo 22, en el entendido que durante el
periodo de sesenta (60) dias, el Presidente candidato no podra interrumpir
la programacion de television y en cuanto a la Ultima frase de dicho
articulo, el concepto del Consejo Nacional Electoral serd vinculante para el
Ministerio de Comunicaciones.

Declarar EXEQUIBLE el articulo 23, en el entendido que la distribucion
de dichos espacios se hara de manera equitativa para cada uno de los
candidatos.

Declarar EXEQUIBLE el articulo 24, salvo las expresiones “que cumplan
las condiciones de ley para acceder a la financiacion estatal previa”,
contenidas en el inciso 1°, “El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
regulara la manera como se emitird el pago de la respectiva propaganda
electoral de cada campaiia, segun los términos establecidos en la presente
ley”, contenidas en el inciso tercero, y los incisos quinto y sexto, que se
declaran INEXEQUIBLES. En relacion con el inciso cuarto, se declaran
INEXEQUIBLES las expresiones “contener mensajes alusivos a otros
candidatos, ni a los distintivos y lemas de su camparnia. Tampoco podran”™
y las expresiones “ni contener mensajes negativos frente a los demds
candidatos o sus campanas”. En cuanto al inciso octavo, el mismo se
declara EXEQUIBLE, en el entendido que los concesionarios deberan dar
espacios para la propaganda politica en condiciones de igualdad.
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Declarar EXEQUIBLE el articulo 25, en el entendido que para efectos del
equilibrio informativo sobre las campafias presidenciales, debera tenerse en
cuenta el tiempo y la calidad de la informacion diaria de las actividades
del Presidente y Vicepresidente de la Republica en la radio y la television,
desde el momento en que manifiesten su aspiracion de participar como
candidato a la eleccion presidencial.

Declarar EXEQUIBLE el articulo 26, en el entendido que para el
Presidente de la Republica o el Vicepresidente esta prohibicion se aplica
desde que hacen publico su interés, en los términos del articulo 9°.

Declarar EXEQUIBLE el articulo 27, salvo las expresiones “Cuando el
Presidente de la Republica se haya inscrito como candidato a la eleccion
presidencial”, “las reuniones con comunidades para promover” 'y “en la
solucion de los problemas que las aquejan. Se exceptuan los casos en los
que las reuniones desarrollan temas relacionados con seguridad nacional,
soberania, orden publico o desastres naturales”, las cuales se declaran
INEXEQUIBLES, en el entendido que para el Presidente de la Republica
o el Vicepresidente esta prohibicion se aplica desde que hacen publico su
interés, en los términos del articulo 9°.

Declarar EXEQUIBLE el articulo 29, en el entendido que el Consejo
Nacional Electoral debe decidir dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
habiles siguientes, con una mayoria de la mitad mas uno de los integrantes,
y a que se entienda que la garantia a que se refiere la disposicion se hace
efectiva frente al Presidente y el Vicepresidente de la Republica o el
Vicepresidente desde que manifiestan el interés previsto en el articulo 9°.

Declarar EXEQUIBLE el articulo 30, en el entendido que las
prohibiciones a que se refiere se hacen efectivas para el Presidente o el
Vicepresidente de la Republica desde que manifiestan el interés previsto
en el articulo 9°; salvo la expresion “excepto en situaciones que hagan
referencia a asuntos de seguridad nacional, seguridad de los candidatos o
sus camparias politicas, soberania, emergencias o desastres”, contenida en
el numeral 3°, y la expresion “los propios de sus funciones y”, contenida en
el numeral 5°, que se declaran INEXEQUIBLES.

Declarar EXEQUIBLE el articulo 31, en el entendido de que la
prohibicion a que se refiere se hace efectiva para el Presidente o el
Vicepresidente de la Republica desde que manifiestan el interés previsto en
el articulo 9° salvo la expresion “mas alld del promedio de lo
presupuestado para estos mismos efectos en los dos (2) arios anteriores,
traido a valor presente”, la cual se declara INEXEQUIBLE. Igualmente,
se condiciona este articulo en el sentido que tampoco la publicidad del
Estado se podra utilizar como propaganda politica de los candidatos o
partidos politicos o movimientos politicos o sociales.

Declarar EXEQUIBLE el articulo 32, en el entendido que para el
Presidente o el Vicepresidente de la Republica dicha restriccion se aplica
desde que manifiestan el interés previsto en el articulo 9°. En cuanto al
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paragrafo de esta misma disposicion, el mismo se declara EXEQUIBLE,
en el entendido de que la Registraduria adoptard un procedimiento agil y
eficaz para la seleccion del personal supernumerario. En cuanto al
paragrafo transitorio de la disposicion, se declara INEXEQUIBLE.

Declarar EXEQUIBLE el articulo 33, CONDICIONADO a que se
entienda que para el Presidente o el Vicepresidente de la Republica se
aplique desde que manifiestan el interés previsto en el articulo 9° salvo la
expresion “Adicionalmente se exceptuan aquellos gastos inaplazables e

imprescindibles que afecten el normal funcionamiento de la
administracion”, la cual se declara INEXEQUIBLE.

Declarar INEXEQUIBLE el articulo 34.

Declarar EXEQUIBLE el articulo 35, salvo la expresion “Durante el
periodo de camparia presidencial” contenida en ¢€l, asi como la palabra
“nacionales” que se declaran INEXEQUIBLES.

Declarar EXEQUIBLE el inciso primero del articulo 36, salvo las
expresiones “Cuando existan indicios serios y razonables de riesgo
inminente de alteraciones del orden publico o fraude el dia de los comicios
electorales, que puedan comprometer el normal desarrollo de la jornada
de votacion”, asi como la expresion “cuyo partido no esté representado en

el Consejo Nacional Electoral”, las cuales se declaran INEXEQUIBLES.

Declarar EXEQUIBLE el inciso segundo del articulo 36, en el entendido que el
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Consejo Nacional Electoral tomara la decision final oidos los candidatos,
partidos y movimientos politicos y sociales, y que el Gobierno Nacional
fijara y brindard condiciones de seguridad a los veedores internacionales,
salvo la expresion “el Gobierno Nacional,” que se declara
INEXEQUIBLE.

Declarar INEXEQUIBLE el articulo 37.

Declarar INEXEQUIBLES las expresiones “excepcion de”, “que se
desemperien en la rama judicial, en los organos electorales, de control y de
seguridad, a los demds servidores publicos autorizados por la
Constitucion” contenidas en el articulo 38, asi como también las
expresiones “‘por razones politicas, durante los cuatro (4) meses anteriores
a las elecciones” contenidas en el numeral 5° del articulo 38, y las
expresiones “‘en las que participen los candidatos a cargos de eleccion
popular. Tampoco podran hacerlo cuando participen voceros de los
candidatos” también contenidas en el inciso primero del paragrafo del
articulo 38. El resto del articulo 38 se declara EXEQUIBLE.

Declarar EXEQUIBLE el articulo 39, salvo los numerales 1°, 3° y 4°, asi
como la expresion  “o militantes” del numeral 2°, que se declaran

INEXEQUIBLES.

En relacion con el articulo 40, declarar EXEQUIBLE el inciso 1° e



Sentencia C-1153/05
Expediente PE-024
249

INEXEQUIBLE el inciso segundo.

31. Declarar EXEQUIBLE el articulo 41, salvo las expresiones “ni a los
funcionarios de las mismas” que se declara INEXEQUIBLE.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y archivese el expediente.

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado
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CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



Sentencia C-1153/05
Expediente PE-024
251

El siguiente es el texto definitivo del Proyecto de ley por medio de la
cual se reglamenta la eleccion de Presidente de la Republica, de
conformidad con el articulo 152 literal f) de la Constitucion Politica
de Colombia, y de acuerdo con lo establecido en el Acto Legislativo
02 de 2004, y se dictan otras disposiciones, luego del
pronunciamiento de la Corte Constitucional que se consigna en la
Sentencia C-1153 de 2005 (Los Condicionamientos aparecen en la
parte resolutiva de dicha sentencia)

por medio de la cual se reglamenta la eleccion de Presidente de la
Republica, de conformidad con el articulo 152 literal f) de la
Constitucion Politica de Colombia, y de acuerdo con lo establecido en el
Acto Legislativo 02 de 2004, y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia

DECRETA:
TITULO 1
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1°. Objeto de la ley. La presente ley tiene como proposito
definir el marco legal dentro del cual debe desarrollarse el debate
electoral a la Presidencia de la Republica, o cuando el Presidente de la
Republica en ejercicio aspire a la reeleccion, o el Vicepresidente de la
Republica aspire a la eleccion presidencial, garantizando la igualdad de
condiciones para los candidatos que reunan los requisitos de ley.
Igualmente se reglamenta la Participacion en politica de los servidores
publicos y las garantias a la oposicion.

Articulo 2°. Campana presidencial. Se entiende por campafia
presidencial el conjunto de actividades realizadas con el propdsito de
divulgar el proyecto politico y obtener apoyo electoral a favor de alguno
de los candidatos.

La campafa presidencial tendrd una duracion de cuatro (4) meses
contados con anterioridad a la fecha de las elecciones de la primera
vuelta, mas el término establecido para la realizacion de la segunda
vuelta, si fuere el caso.

Articulo 3°. Actividades de la campana presidencial. Se entiende por
actividades de campafia presidencial, la promocién politica y Ia
propaganda electoral a favor de un candidato a la Presidencia de la
Republica. La promocion politica hace referencia a la divulgacion de la
propuesta de gobierno o proyecto politico del candidato. La propaganda
electoral es el conjunto de actividades politicas realizadas con la
finalidad directa de convocar a los electores a votar en favor de un
candidato.

Articulo 4°. Legislacion especial. El Presidente o el Vicepresidente de
la Republica que manifiesten su interés de participar en la campafia
presidencial o se inscriban como candidatos en la eleccion presidencial,
estaran sujetos a las condiciones que para estos efectos consagra la
Constitucion Politica y la presente ley de manera explicita para ellos, en
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razon a su doble condicion de funcionarios publicos y candidatos.
TITULO II

REGLAMENTACION ESPECIAL
DE LA CAMPANA PRESIDENCIAL

CAPITULO 1
Seleccion de candidatos

Articulo 5°. Seleccidon de candidatos a la Presidencia por parte de los
partidos, movimientos politicos o alianzas. El Consejo Nacional
Electoral dispondrd lo pertinente para que todos los partidos,
movimientos politicos o alianzas que deseen realizar consultas populares
para la escogencia de su candidato, las adelanten en todo el territorio
nacional.

El proceso de seleccion de los candidatos corresponde a la autonomia
interna de los partidos y movimientos politicos, quienes podran decidir
en todo momento en su convencion, congreso o asamblea general si este
proceso se adelanta mediante consulta popular u otro mecanismo
democratico de seleccion interna.

Articulo 6°. Participacion del Presidente y el Vicepresidente en los
mecanismos de seleccion de candidatos de los partidos o movimientos
politicos. El Presidente y el Vicepresidente de la Republica cuando
aspiren a la eleccion presidencial, podran participar en los mecanismos
de seleccion de candidatos de los partidos o movimientos politicos.

Cuando el Presidente o el Vicepresidente, respectivamente, se
sometan a consultas populares, asambleas, congresos o convenciones d e
partidos o movimientos politicos, podran realizar proselitismo politico
para dicha eleccion durante el (1) mes anterior a la realizacion del
evento, si asi lo decide. Durante el periodo de campafia, el Presidente o
el Vicepresidente, respectivamente, quedara sujeto a las regulaciones que
contempla la presente ley para los periodos de campana presidencial.

En cualquier momento, el Presidente de la Republica podra asistir a
eventos internos de los partidos o movimientos politicos, 0 movimientos
sociales o grupos significativos de ciudadanos, e incluso participar en
aquellos eventos en los cuales se decidan las reglas de juego para la
seleccion de candidatos o se adopten decisiones sobre el candidato
oficial de dicho partido o movimiento, o se seleccione o elija el mismo.

CAPITULO II
Inscripcion de candidaturas

Articulo 7°. Derecho de inscripcion de candidatos a la Presidencia de
la Republica. Los partidos y movimientos politicos con personeria
juridica, podran inscribir, individualmente o en alianzas, candidato a la
Presidencia de la Republica. La inscripcion debera ser avalada para los
mismos efectos, por el respectivo representante legal del partido o
movimiento.

Los movimientos sociales o grupos significativos de ciudadanos
tendran derecho a inscribir candidato a la Presidencia de la Republica.
Para estos efectos, dichos movimientos y grupos acreditaran ante la
Registraduria Nacional del Estado Civil, un nimero de firmas
equivalente al tres (3%) del nimero total de votos validos depositados en
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las anteriores elecciones a la Presidencia de la Republica.

Estas firmas deberan acreditarse ante la Registraduria General del
Estado Civil por lo menos treinta (30) dias antes de iniciar el periodo de
inscripcion de candidatos a la Presidencia de la Republica. Esta entidad
debera certificar el numero de firmas requerido ocho (8) dias antes de
iniciarse el citado periodo de inscripcion de candidatos.

Articulo 8°. Periodo de inscripcion a la Presidencia de la Republica.
La inscripcion de los candidatos a la Presidencia de la Republica con su
formula vicepresidencial se iniciard con cuatro (4) meses de anterioridad
a la fecha de votacion de la primera vuelta de la eleccion presidencial y
se podra adelantar durante los treinta (30) dias siguientes.

Las inscripciones podran modificarse dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha de cierre de la inscripcion.

Paragrafo. La Registraduria Nacional del Estado Civil reglamentara la
materia.

Articulo 9°. Declaracion del Presidente que aspira ser candidato a la
eleccion presidencial. El Presidente o el Vicepresidente de la Republica
que aspiren a la eleccion presidencial, de conformidad con las calidades
establecidas en la Constitucidon Politica, deberan declarar publicamente y
por escrito su interés de presentarse como candidatos, seis (6) meses
antes de la votacion en primera vuelta. Copia del escrito debera
depositarse en la Registraduria Nacional del Estado Civil.

CAPITULO III
Acceso a la financiacion estatal previa

Articulo 10. Condiciones de ley. Los candidatos inscritos a la
Presidencia de la Republica que cumplan los siguientes requisitos,
podran acceder a financiacion estatal previa a la fecha de las elecciones:

1. Haber sido inscrito por un partido o movimiento politico con
personeria juridica, o alianza de estos, que hayan obtenido el cuatro por
ciento (4%) de los votos de Senado o un porcentaje igual de los votos de
la Camara de Representantes sumados nacionalmente, en la eleccion al
Congreso de la Republica realizada con anterioridad a la fecha de
inscripcion de candidatos a la Presidencia de la Republica. Ello debe ser
certificado por el Consejo Nacional Electoral en los ocho (8) dias
siguientes a la realizacion de las elecciones para el Congreso, de acuerdo
con el conteo de votos realizado el dia de elecciones.

2. Ser inscrito por un movimiento social o grupo significativo de
ciudadanos respaldado por un nimero de firmas validas equivalentes al
tres por ciento (3%) del nimero total de votos depositados en las
anteriores elecciones a la Presidencia de la Republica, certificadas por la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

La financiacion estatal de los candidatos que no reunan estos
requisitos, se realizara exclusivamente a través de la reposicion de votos.

Pardgrafo. La financiacion estatal previa estd compuesta por un
anticipo del Estado, que comprende una parte para la financiacion de la
propaganda electoral y otra para la financiacion de otros gastos de
campafia, tal y como se reglamenta en la presente ley.
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CAPITULO IV

Financiacion de las campaifias presidenciales
financiacion estatal

Articulo 11. Financiacidén preponderantemente estatal de las campanas
presidenciales. El Estado financiard preponderantemente las campafias
presidenciales de los partidos y movimientos politicos, lo mismo que las
de los movimientos sociales y grupos significativos de ciudadanos que
inscriban candidatos a la Presidencia de la Republica, y reunan los
requisitos de ley.

a) Los candidatos que retinan los requisitos de ley para acceder a los
beneficios de la financiacion estatal previa, tendran derecho a:

e Recibir, en primera vuelta, a titulo de anticipo aportes estatales
igualitarios equivalentes a cuatro mil ochenta millones de pesos
($4.080'000.000). De estos aportes, dos mil ochocientos millones de
pesos ($2.800'000.000) seran destinados a la financiacion de la
propaganda politica de las campafias presidenciales, los restantes mil
doscientos ochenta millones de pesos ($1.280'000.000) seran para otros
gastos de campaiia.

Los recursos para la propaganda politica los entregara el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico a las Campaias Presidenciales de los
candidatos a los que se refiere el presente literal, al igual que los recursos
para los otros gastos de campaiia, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la certificacion expedida por el Consejo Nacional Electoral que
establece el lleno de los requisitos previstos en el articulo anterior y la
aceptacion de la poliza o garantia correspondiente.

e Los candidatos que accedan a la segunda vuelta, si la hubiere,
recibirdn como anticipo aportes estatales igualitarios, equivalentes a dos
mil cuatrocientos cincuenta millones de pesos ($2.450'000.000), los
cuales se destinaran a la financiacion de la propaganda politica en un
cincuenta por ciento (50%) y el saldo en otros gastos de campafia, que se
entregaran diez (10) dias después del dia de las elecciones de primera
vuelta.

® Recibir via reposicion de votos una suma equivalente al nimero de
votos validos depositados multiplicado por mil setecientos cinco pesos
por voto ($1.705). Ningin candidato podra recibir suma superior al
monto de lo efectivamente gastado y aprobado por el Consejo Nacional
Electoral, menos los aportes del sector privado y el anticipo dado por el
Estado, en caso de que hubiera tenido acceso a él. Igualmente, en la
segunda vuelta, si la hubiere, los candidatos recibirdn una suma
equivalente a ochocientos cincuenta y dos pesos ($852) por votos validos
depositados. Tanto en la primera como en la segunda vuelta no se podran
exceder los topes de las campaiias, establecidos en la presente ley.

Para tener derecho a la reposicion de votos los candidatos deberan
obtener en la eleccion para Presidente de la Republica, al menos una
votacion igual o superior al cuatro por ciento (4%) de los votos validos
depositados. Quien no consiga este porcentaje minimo, no tendrad
derecho a la financiacion estatal de la campafia por el sistema de
reposicion de votos, y debera devolver el monto de la financiacion
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estatal previa en su totalidad. Estos montos de recursos, sera asegurado
mediante pdliza o garantia a favor del Estado, expedida por una entidad
financiera privada, o en su defecto el partido que avale al candidato
podra pignorar los recursos ciertos para la financiacién que le
corresponda en los afios subsiguientes, como garantia por el monto
recibido, siempre y cuando con ellas cancele las obligaciones contraidas.
En el caso de que el candidato haya sido inscrito por movimientos
sociales o grupos significativos de ciudadanos, la garantia o podliza
deberd ser respalda por los promotores del grupo hasta por el monto que
se deba devolver.

b) La financiacion de las campafias de los candidatos que no cumplan
con los requisitos establecidos en el articulo diez (10) de esta ley para
acceder a la financiacion estatal previa de las campafias presidenciales,
se regira por las siguientes reglas:

1. El Estado, a través de la Registraduria Nacional del Estado Civil,
financiara via reposicion de votos los gastos de campafia, en caso de que
obtenga al menos el cuatro por ciento (4%) de los votos validos
depositados.

2. El valor de la reposicion por voto valido sera de tres mil
cuatrocientos setenta y ocho pesos ($3.478).

3. Los partidos o movimientos politicos, movimientos sociales y
grupos significativos de ciudadanos que hayan inscrito candidato a la
Presidencia de la Republica, y en cuya votacién no logren por lo menos
el cuatro por ciento (4%) del total de los votos validos, no tendran
derecho a la reposicion de gastos de campana por voto.

Paragrafo 1°. Los candidatos que reunan los requisitos de ley para
acceder a los beneficios de la financiacion estatal previa, también podran
solicitar un monto adicional al anticipo de hasta el diez por ciento (10%)
del tope establecido para la campafia presidencial, para utilizarlos en
propaganda electoral en radio, prensa escrita o television, los cuales
estaran garantizados a satisfaccion del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y regulados bajo los mismos parametros establecidos para el
anticipo destinado a otros gastos de campainia.

Paragrafo 2°. El candidato presidencial que haya accedido a la
financiacion estatal previa y retire su nombre o desista de su candidatura
antes de las elecciones en primera vuelta, debera devolver la totalidad de
los recursos recibidos de parte del Estado, dentro de los quince (15) dias
siguientes a su retiro. De no ser asi, el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y la Registraduria Nacional del Estado Civil, procederan
judicialmente contra el candidato, su campana presidencial, el Gerente
de su campafia, los integrantes del Comité Financiero de su campafia y
los Partidos 0 Movimientos Politicos que lo hayan inscrito.

Articulo 12. Topes de campana. El tope de gastos de las campafias
presidenciales del afio 2006 sera de diez mil millones de pesos
($10.000'000.000) para la primera vuelta. Para la segunda vuelta
presidencial, si la hubiere, el tope sera de seis mil millones de pesos
($6.000'000.000). El monto fijado como tope de campafia comprende la
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sumatoria, tanto de los recursos aportados por el Estado, como los
aportados por los particulares.

Los candidatos que no cumplan con los requisitos para acceder a la
financiacion estatal previa de la campaiia presidencial y que no alcancen
el nimero de votos necesarios para acceder a la reposicion de votos por
parte del Estado, financiardn sus campafas en un ciento por ciento
(100%) con aportes o donaciones de particulares.

Articulo 13. Los valores senalados en pesos en la presente ley, se
reajustardn anualmente de acuerdo con el aumento del indice de precios
al consumidor certificado por el Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica (DANE).

Articulo 14. Monto maximo de las contribuciones o donaciones por
parte de particulares. El veinte por ciento (20%) del tope de los gastos de
las campafias presidenciales podra ser financiado por personas naturales;
sin embargo, las campafas presidenciales no podran recibir aportes o
donaciones individuales de personas naturales sino hasta el dos por
ciento (2%) del monto fijado como tope de la campaiia.

Los aportes de los candidatos y sus familiares hasta el cuarto grado de
consaguinidad, segundo de afinidad o primero civil no podran superar en
conjunto el cuatro por ciento (4%) del monto fijado como tope por el
Consejo Nacional Electoral.

Articulo 15. Manejo de los recursos de las campaiias presidenciales.
Los recursos de las campafias presidenciales se recibiran y administraran
a través de una cuenta Unica y exclusiva para tal objetivo, tanto para la
recepcion de los aportes y donaciones, y gastos de reposicion del Estado,
como para los gastos de la misma campana presidencial. Esta estard
exenta del impuesto a las transacciones bancarias. La Superintendencia
Bancaria establecera un régimen especial de control y vigilancia que
garantice la transparencia de los movimientos de dichas cuenta s.

Paragrafo. Las campanas presidenciales podran acordar con la entidad
financiera que seleccionen para abrir la citada cuenta, la apertura de las
subcuentas que consideren necesarias para organizar la distribucion o
gasto de los recursos en las distintas areas de trabajo en las que esté
organizada la campafia presidencial.

Articulo 16. Gerente de campafa. El candidato presidencial debera
designar un gerente de campaifia, encargado de administrar todos los
recursos de la campafia. El gerente de campafia sera el responsable de
todas las actividades propias de la financiacion de la campaia politica, y
los gastos de la misma. El gerente de campana deberd ser designado
dentro de los tres (3) dias siguientes a la inscripcion de la candidatura
presidencial, mediante declaracion juramentada del candidato, que
deberd registrarse en el mismo término ante el Consejo Nacional
Electoral.

El gerente de campafia serd el representante oficial de la campafia
presidencial ante el Consejo Nacional Electoral para todos los efectos
relacionados con la financiacion de la campafia politica y la posterior
presentacion de informes, cuentas y reposicion de los gastos de la
campana. El gerente podra designar unos subgerentes en cada
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departamento o municipio, segun lo considere. Estos seran sus delegados
para la respectiva entidad territorial. Ningin servidor publico o
ciudadano extranjero podra ser designado como gerente de campana.

Articulo 17. Libros de contabilidad y soportes. Los responsables de la
rendicion de cuentas de la respectiva campafia deberan llevar el libro
mayor de balances, el diario columnario y al menos un libro auxiliar, los
cuales seran registrados ante la Organizacion Electoral al momento de la
inscripcion de los candidatos. Igualmente llevardn una lista de las
contribuciones, donaciones y créditos, con la identificacion, direccion y
teléfono, de las personas naturales que realizaron la contribucidon o
donacion.

Esta documentacion podrd ser revisada por el Consejo Nacional
Electoral para verificar el cumplimiento de las normas sobre financiacion
de las campanas.

Articulo 18. Sistema de Auditoria. Con el objeto de garantizar el
adecuado control interno en el manejo de los ingresos y gastos de la
campana presidencial, los partidos, movimientos politicos con personeria
juridica, movimientos sociales y grupos significativos de ciudadanos,
que inscriban candidatos, crearan y acreditaran ante el Consejo Nacional
Electoral un sistema de auditoria interna como condicion para iniciar la
recepcion de los aportes y contribuciones de los particulares y/o de
recibir los recursos de financiacion estatal.

El auditor seréd solidariamente responsable del manejo que se haga de
los ingresos y gastos de la campafia, asi como de los recursos de
financiacion estatal, si no informa al Consejo Nacional Electoral sobre
las irregularidades que se cometan.

El Consejo Nacional Electoral, por conducto del Fondo de
Financiacion de partidos y campafas electorales, tendrd a su cargo la
realizacion de la auditoria externa sobre los recursos de financiacion de
los partidos y movimientos politicos con personeria juridica y de las
campafias electorales, de que trata el articulo 49 de la Ley 130 de 1994.

Dicho sistema deberd garantizar una cobertura nacional y sera
contratado con cargo al porcentaje del monto global de las apropiaciones
presupuestales destinadas a la financiacion estatal, que fije el Consejo
Nacional Electoral. El valor del contrato se determinard hasta por una
suma maxima equivalente a dicho porcentaje y el pago se hard con base
en las cuentas o informes efectivamente auditados. El objeto del contrato
deberd comenzar a ejecutarse desde el inicio de la campaiia electoral,
conforme al término definido en esta ley.

El sistema de auditoria externa sera reglamentado por el Consejo
Nacional Electoral.

Articulo 19. Responsables de la rendicion de cuentas. El gerente de
campafia serd el responsable de la rendicion publica de informes de
cuentas de las campafias en las que participen. El candidato presidencial,
el gerente, el tesorero y el auditor de las campafas, responderan
solidariamente por la oportuna presentacion de los informes contables y
por el debido cumplimiento del régimen de financiacion de campanas.
Cualquier modificacion en la designacion del gerente, el tesorero o el
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auditor de las campafias sera informada a la autoridad electoral.

Articulo 20. Reglamentaciéon. El Consejo Nacional Electoral
reglamentara lo referente al sistema tunico de informacidén sobre
contabilidad electoral, presentacion de cuentas, periodo de evaluacion de
informes, contenido de informes, publicidad de los informes, sistema de
auditoria y revisoria fiscal.

Articulo 21. Vigilancia de la campafia y sanciones. El Consejo Nacional
Electoral podré adelantar en todo momento, auditorias o revisorias sobre
los ingresos y gastos de la financiacion de las campafias. Con base en
dichos monitoreos o a solicitud de parte, podréd iniciar investigaciones
sobre el estricto cumplimiento de las normas sobre financiacion aqui
estipuladas. De comprobarse irregularidades en el financiamiento se
impondran sanciones de acuerdo con la valoracion que hagan de las
faltas, en el siguiente orden:

1. Multas entre el uno por ciento (1%) y el diez por ciento (10%) de
los recursos desembolsados por parte del Estado para la respectiva
campana.

2. Congelacion de los giros respectivos.

3. En caso de sobrepasar el tope de recursos permitidos, bien por
recibir donaciones privadas mayores a las autorizadas, o por superar los
topes de gastos, se podra imponer la devolucidon parcial o total de los
recursos entregados.

4. En el caso del ganador de las elecciones presidenciales, el Congreso
podra decretar la pérdida del cargo segln el procedimiento contemplado
para las investigaciones y juicios por indignidad politica.

Paragrafo. La denuncia por violacion de los topes de campaia debera
ser presentada dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de la
eleccion presidencial.

CAPITULO V
Acceso a medios de comunicacion social

Articulo 22. Acceso equitativo a espacios en los medios de
comunicacion social que usan el espectro electromagnético. En el
periodo comprendido entre los sesenta (60) dias anteriores a la eleccion
presidencial y ocho (8) dias antes a la misma, el Estado hara uso Durante
un (1) mes del Espectro Electromagnético destinado a los concesionarios
y operadores privados de radio y television en un espacio diario de dos
(2) minutos en television en horario "triple A" y cuatro (4) minutos
diarios en radio en el horario de mayor audiencia, para que los
candidatos divulguen sus tesis y programas de gobierno. El Consejo
Nacional Electoral determinard por sorteo la distribucion de estos
espacios entre los distintos candidatos, durante los dias habiles de la
semana. Estos programas se emitiran hasta ocho dias antes de la fecha de
votacion.

Los costos de produccion de estos programas, seran asumidos
respectivamente por cada una de las campanas presidenciales.

Paragrafo. En el caso del servicio de television, la Comision Nacional
de Television reservara dichos espacios, previo concepto del Consejo
Nacional Electoral. En el caso del servicio de radiodifusion, dicha
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reserva debera ser hecha por el Ministerio de Comunicaciones, en los
mismos términos.

Articulo 23. Acceso al Canal Institucional y la Radiodifusora
Nacional. Durante el periodo de campaifia presidencial, los partidos y
movimientos politicos con personeria juridica, mantendran el acceso a
los medios de comunicacion social en los términos de la ley de partidos y
movimientos politicos. Tendran los mismos derechos de estos, los
movimientos sociales y los grupos significativos de ciudadanos que
inscriban candidato a la Presidencia de la Republica en los términos de la
presente ley.

Ademds de los programas de television del Canal Institucional
previstos en la ley, durante la campaia presidencial los partidos o
movimientos politicos con personeria juridica, los movimientos sociales
y grupos significativos de ciudadanos que inscriban candidato a la
Presidencia de la Republica, tendran derecho a:

1. Realizar tres (3) debates de hasta sesenta (60) minutos cada uno,
por parte y a peticion conjunta de todos los candidatos presidenciales o
de algunos de ellos, con las reglas y sobre los temas que ellos sefialen en
la peticion durante el periodo de campafia presidencial.

2. Realizar una intervencién de hasta cinco (5) minutos por parte de
cada candidato, dentro de la semana siguiente al inicio de la campafa
presidencial, con el fin de presentar su programa de gobierno a los
ciudadanos. Estas transmisiones se realizardn en enlace nacional de
todos los canales de television y estaciones de radio, estatales.

3. Realizar una intervencion de hasta diez (10) minutos por parte de
cada candidato presidencial, ocho (8) dias antes de las elecciones a la
Presidencia de la Republica, con el fin de presentar a los ciudadanos sus
palabras de cierre de campafa. Estas transmisiones se realizaran en
enlace nacional de todos los canales de television y estaciones de radio,
estatales.

El Consejo Nacional Electoral, de acuerdo con sus competencias,
reglamentara la materia dentro de los tres (3) dias siguientes al cierre de
la inscripcion de los candidatos a la Presidencia de la Republica.

Articulo 24. Propaganda electoral. Cada una de las campanas
presidenciales podra contratar so6lo durante los treinta (30) dias anteriores
a la eleccion presidencial en primera vuelta, y durante el lapso entre esta
y la segunda vuelta, si la hubiere, con los concesionarios y operadores
privados de television, espacios para divulgar propaganda electoral de
las respectivas campafias.

Las campafas presidenciales podran contratar y realizar propaganda
electoral en la prensa escrita y la radio, durante los tres (3) meses
anteriores a la eleccion presidencial.

Cada campana presidencial decidird en qué medio de comunicacion
social desea pautar, teniendo como limite los topes establecidos en la
presente Ley.

Las propagandas no podran utilizar los simbolos patrios.

El Consejo Nacional Electoral velara por el cumplimiento de esta
prohibicion y ordenara la suspension de la emision de la propaganda
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electoral que infrinja esta disposicion, dentro de las veinticuatro (24)
horas siguientes a la emision de la publicidad.

Los candidatos que no cumplan los requisitos de financiacion estatal
previa establecidos en la presente ley, podran ¢ contratar directamente a
cargo de su campaiia presidencial, propaganda electoral con television
solo durante el mismo periodo de tiempo.

Las empresas que prestan el servicio de television por suscripcion
tienen prohibida la transmision o divulgacion de propaganda electoral
referente a la campafa presidencial en Colombia, que sean transmitidos
en los canales de television extranjeros.

Los concesionarios y operadores privados de radio y television estan
en la obligacion de emitir propaganda politica a una tarifa inferior a la
mitad de la efectivamente cobrada por estos mismos espacios durante el
afio anterior.

Paragrafo. También podrd transmitirse divulgacion politica o
propaganda electoral a través del servicio de television y radio difusion
comunitaria.

Articulo 25. Garantia de equilibrio informativo entre las campanas
presidenciales. Los concesionarios y operadores privados de radio y
television deberan garantizar el pluralismo, el equilibrio informativo y la
veracidad en el manejo de la informacién sobre las campafias
presidenciales y el proselitismo electoral. Para estos efectos, remitirdn un
informe semanal al Consejo Nacional Electoral de los tiempos o espacios
que en dichas emisiones o publicaciones se les otorgaron a las
actividades de campana presidencial de cada candidato. El Consejo
Nacional Electoral publicard dicha informacion y verificara que la
presencia de los candidatos en dichas emisiones o publicaciones sea
equitativa.

Si de estos informes el Consejo Nacional Electoral deduce que no se
ha dado un trato equitativo en la informacion de las actividades politicas
de los candidatos presidenciales, la entidad solicitara al respectivo medio
de comunicacion social que establezca el equilibrio informativo, y podra
acordar con el respectivo medio y la Comision Nacional de Television, o
el Ministerio de Comunicaciones, segun sea el caso, las medidas que se
requieran dentro de las setenta y dos (72) horas siguientes.

Las campafias presidenciales suministrardn diariamente material
audiovisual y escrito suficiente sobre las actividades politicas de sus
candidatos a los medios de comunicacion social, quienes seleccionaran
libremente los aspectos que consideren valiosos para la informacion
noticiosa.

Articulo 26. Prohibiciones para todos los candidatos a la Presidencia
de la Republica. Ningin candidato, a titulo personal directa o
indirectamente, desde el momento de su inscripcion, podrd contratar,
alquilar, producir y/o dirigir programas de género periodistico en medios
de comunicacion social.

Articulo 27. Regulaciones a las transmisiones presidenciales en el
Canal Institucional. No podré ser transmitida por el Canal Institucional
del Estado la gestion del gobierno.
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Articulo 28. De las encuestas electorales. Toda encuesta de opinion de
caracter electoral al ser publicada o difundida por cualquier medio de
comunicacion, tendrd que serlo en su totalidad y deberd indicar
expresamente la persona natural o juridica que la realizo y la
encomendo, la fuente de su financiacion, el tipo y tamafo de la muestra,
el tema o temas concretos a los que se refiere, las preguntas concretas
que se formularon, los candidatos por quienes se indago, el area y la
fecha o periodo de tiempo en que se realizd y el margen de error
calculado. Solo podran divulgarse encuestas representativas
estadisticamente, en las cuales los entrevistados sean seleccionados
probabilisticamente.

Se prohibe la realizaciéon o publicaciéon de encuestas o sondeos la
semana anterior a las elecciones a la Presidencia de la Republica en los
medios de comunicacion social nacional. También queda prohibida la
divulgacion en cualquier medio de comunicacion de encuestas o
sondeos, durante el mismo término, que difundan los medios de
comunicacion social internacionales.

El Consejo Nacional Electoral ejercera especial vigilancia sobre las
entidades o personas que realicen esta actividad cuando se trate de
encuestas politicas, electorales o sondeos de opinion, para asegurar que
las preguntas al publico no sean formuladas de manera que induzcan una
respuesta determinada y que las encuestas retinan las condiciones
técnicas sefaladas por el Departamento Administrativo Nacional de
Estadisticas, DANE.

Las empresas que contemplen dentro de su objeto la realizacion de
encuestas politicas o electorales, deberan estar inscritas en el Registro
Nacional de Encuestadores que para este efecto llevard el Consejo
Nacional Electoral cuando estén destinadas a ser publicadas.

En ninglin caso se podran realizar o publicar encuestas, sondeos o
proyecciones electorales el dia de los comicios.

Paragrafo 1°. Cuando un medio de comunicacion realice sondeos de
opinidn o consultas abiertas para que los ciudadanos expresen opiniones
sobre preferencias electorales por medio de Internet o de llamadas
telefonicas, en las que no existe un disefio técnico de muestra ni es
posible calcular un margen de error, el medio debera informar
claramente a sus receptores la naturaleza y alcance de la consulta y
advertir que no se trata de una encuesta técnicamente disefiada.

Pardgrafo 2°. La infraccion a las disposiciones de este articulo serd
sancionada por el Consejo Nacional Electoral, con multa de quince (15)
a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes, segun la
gravedad de la falta, impuesta tanto al medio de comunicacién como a
quien encomendo o financio la realizacion de la encuesta. El monto de la
multa se depositara en el Fondo Nacional de Financiacion de Partidos y
Campanas Electorales.

Paragrafo 3°. Se entiende que una encuesta tiene caracter politico
cuando verse sobre asuntos relacionados con el Estado o con el poder
politico. Una encuesta o sondeo de opinidon tiene cardcter electoral
cuando se refiere a preferencias electorales de los ciudadanos,
intenciones de voto, opiniones sobre los candidatos, las organizaciones
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politicas o programas de gobierno. También, en época electoral, las que
versen sobre cualquier otro tema o circunstancia que pueda tener
incidencia sobre el desarrollo de la contienda electoral.

CAPITULO VI
Derecho de Réplica

Articulo 29. Derecho de Réplica. Durante el periodo de campana
presidencial, cuando el Presidente de la Republica o representantes del
gobierno nacional, en uso de sus facultades realicen afirmaciones en
medios de comunicacion social del Estado, o que utilicen el espectro
electromagnético, que atenten contra el buen nombre y la dignidad de los
candidatos presidenciales, partidos o movimientos politicos con
personeria juridica, movimientos sociales o grupos significativos de
ciudadanos que hayan inscrito candidato a la presidencia, siempre y
cuando el medio de comunicacion no haya dado al afectado la
oportunidad de controvertir tales afirmaciones, el afectado podra solicitar
ante el Consejo Nacional Electoral el derecho a la réplica, quien
resolvera la peticion dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.
Para estos efectos el Consejo Nacional Electoral debera solicitar al
medio de comunicacion las pruebas correspondientes y atender los
principios del derecho de defensa y el debido proceso.

En caso de ser concedida la réplica, el Consejo Nacional Electoral
dispondra que la misma se realice de manera oportuna, por lo menos en
un tiempo y area de cubrimiento similar al que suscitd su ejercicio, en un
medio de comunicacion social que garantice su amplia difusion.

Paragrafo. El medio de comunicacion social del Estado, o que utilicen
el espectro electromagnético que incumpla la presente disposicion, estara
sujeto a la imposicion de las sanciones pecuniarias a que haya lugar, por
parte del organismo competente, respetando las normas del debido
proceso.

CAPITULO VII
Regulaciones especiales durante la campana presidencial

Articulo 30. Prohibiciones al Presidente durante la campafa
presidencial. Durante los cuatro (4) meses anteriores a la fecha de
votacion en primera vuelta, y hasta la realizacion de la segunda vuelta, si
fuere el caso, el candidato que ejerce la Presidencia o la Vicepresidencia
de la Republica no podra:

1. Asistir a actos de inauguracion de obras publicas.

2. Entregar personalmente recursos o bienes estatales, o cualquier otra
suma de dinero proveniente del erario publico o producto de donaciones
de terceros al Gobierno Nacional.

3. Referirse a los demas candidatos o movimientos politicos en sus
disertaciones o presentaciones publicas, como Jefe de Estado o de
gobierno.

4. Utilizar o incluir la imagen, simbolos o consignas de su campana
presidencial en la publicidad del gobierno.

5. Utilizar bienes del Estado, diferentes a aquellos destinados a su
seguridad personal, en actividades de su campafia presidencial.

Articulo 31. Monto de la publicidad estatal. Durante la campafia
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presidencial, no se podran aumentar los recursos destinados a la
publicidad del Estado.

Articulo 32. Vinculacion a la némina estatal. Se suspendera cualquier
forma de vinculacion que afecte la ndmina estatal, en la Rama Ejecutiva
del Poder Publico, durante los cuatro (4) meses anteriores a la eleccion
presidencial y hasta la realizacion de la segunda vuelta, si fuere el caso.
Se exceptuan de la presente disposicion, los casos a que se refiere el
inciso segundo del articulo siguiente.

Pardgrafo. Para efectos de proveer el personal supernumerario que
requiera la organizacion electoral, la Registraduria organizara los
procesos de seleccion y vinculacion de manera objetiva a través de
concursos publicos de méritos.

Articulo 33. Restricciones a la contratacion publica. Durante los
cuatro (4) meses anteriores a la eleccion presidencial y hasta la
realizacion de la eleccion en la segunda vuelta, si fuere el caso, queda
prohibida la contratacion directa por parte de todos los entes del Estado.

Queda exceptuado lo referente a la defensa y seguridad del Estado, los
contratos de crédito publico, los requeridos para cubrir las emergencias
educativas, sanitarias y desastres, asi como también los utilizados para la
reconstruccion de vias, puentes, carreteras, infraestructura energética y
de comunicaciones, en caso de que hayan sido objeto de atentados,
acciones terroristas, de sastres naturales o casos de fuerza mayor, y los
que deban realizar las entidades sanitarias y hospitalarias.

CAPITULO VIII
Disposiciones varias

Articulo 34. Declarado inexequible

Articulo 35. Seguridad a los candidatos presidenciales. El gobierno
nacional dispondra lo pertinente para que a través de la fuerza publica y
los organismos de seguridad del Estado, se estructuren programas de
proteccion y seguridad para los candidatos a la Presidencia de la
Republica y los directivos de las campanas, si fuere el caso. Estos
esquemas de proteccion los estableceran la Policia Nacional y el DAS,
conjuntamente, con el pleno apoyo que sea requerido de las Fuerzas
Militares, de conformidad con los estudios de nivel de riesgo que
realicen. Semanalmente la Policia Nacional y el DAS, programaran la
seguridad de los candidatos conjuntamente con las campafias, de acuerdo
con la programacion de recorridos y visitas que estas le anuncien.

El Ministerio del Interior y de Justicia, coordinara la implementacion
de estos esquemas, para lo que establecerda un mecanismo de enlace
permanente con cada una de las campafias presidenciales, y recibira los
reportes de proteccion de los organismos de seguridad del Estado.

Articulo 36. Condiciones especiales. El Gobierno Nacional por
iniciativa propia o a peticion del Consejo Nacional Electoral o de un
candidato inscrito a la Presidencia de la Republica, solicitara la presencia
de una veeduria internacional que acompafie el proceso de eleccion en
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dichos puestos de votacion, por lo menos quince (15) dias antes de la
fecha de los comicios.

Los puestos de votacion que tendran presencia de la veeduria
internacional, seran concertados por el Consejo Nacional Electoral y los
partidos, movimientos politicos, movimientos sociales, y grupos
significativos de ciudadanos que hayan inscrito candidato a la
Presidencia de la Republica.

TITULO I

PARTICIPACION EN POLITICA
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Articulo 37. Declarado inexequible

Articulo 38. Prohibiciones para los servidores publicos. A los
empleados del Estado les esta prohibido:

1. Acosar, presionar, o determinar, en cualquier forma, a subalternos
para que respalden alguna causa, campafia o controversia politica.

2. Difundir propaganda electoral a favor o en contra de cualquier
partido, agrupacion o movimiento politico, a través de publicaciones,
estaciones oficiales de television y de radio o imprenta publica, a
excepcion de lo autorizado en la presente ley.

3. Favorecer con promociones, bonificaciones, o ascensos indebidos, a
quienes dentro de la entidad a su cargo participan en su misma causa o
campafia politica, sin perjuicio de los concursos que en condiciones
publicas de igualdad e imparcialidad ofrezcan tales posibilidades a los
servidores publicos.

4. Ofrecer algin tipo de beneficio directo, particular, inmediato e
indebido para los ciudadanos o para las comunidades, mediante obras o
actuaciones de la administracion publica, con el objeto de influir en la
intencion de voto.

5. Aducir razones de "buen servicio" para despedir funcionarios de
carrera.

La infraccion de alguna de las anteriores prohibiciones constituye falta
gravisima.

Paragrafo. Los Gobernadores, Alcaldes Municipales y/o Distritales,
Secretarios, Gerentes y directores de Entidades Descentralizadas del
orden Municipal, Departamental o Distrital, dentro de los cuatro (4)
meses anteriores a las elecciones, no podran celebrar convenios
interadministrativos para la ejecucion de recursos publicos, ni participar,
promover y destinar recursos publicos de las entidades a su cargo, como
tampoco de las que participen como miembros de sus juntas directivas,
en o para reuniones de caracter proselitista.

Tampoco podran inaugurar obras publicas o dar inicio a programas de
caracter social en reuniones o eventos en los que participen candidatos a
la Presidencia y Vicepresidencia de la Republica, el Congreso de la
Republica, Gobernaciones Departamentales, Asambleas
Departamentales, Alcaldias y Concejos Municipales o Distritales.
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Tampoco podran hacerlo cuando participen voceros de los candidatos.

No podran autorizar la utilizacion de inmuebles o bienes muebles de
caracter publico para actividades proselitistas, ni para facilitar el
alojamiento, ni el transporte de electores de candidatos a cargos de
eleccion popular. Tampoco podran hacerlo cuando participe n voceros de
los candidatos.

La nomina del respectivo ente territorial o entidad no se podra
modificar dentro de los cuatro (4) meses anteriores a las elecciones a
cargos de eleccion popular, salvo que se trate de provision de cargos por
faltas definitivas, con ocasion de muerte o renuncia irrevocable del cargo
correspondiente debidamente aceptada, y en los casos de aplicacion de
las normas de carrera administrativa.

Articulo 39. Se permite a los servidores publicos. Los servidores
publicos, en su respectiva jurisdiccion, podran:

1. Declarado Inexequible

2. Inscribirse como miembros de sus partidos.

3.Declarado inexequible.

4. Declarado inexequible

Articulo 40. Sanciones. Incumplir con las disposiciones consagradas
en este capitulo, sera sancionable gradualmente de conformidad con lo
establecido en la Ley 734 de 2002 y segun la gravedad del hecho.

Articulo 41. Actividad politica de los miembros de las corporaciones
publicas. No se aplicara a los miembros de las corporaciones publicas de
eleccion popular, las limitaciones contenidas en las disposiciones de este
titulo.

Articulo 42. Vigencia. La presente ley rige a partir de su
promulgacién y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ALFREDO BELTRAN
SIERRA, A LA SENTENCIA
C-1153 DE 11 DE NOVIEMBRE DE 2005, EXPEDIENTE P.E.024.

El suscrito magistrado, con el respeto debido por las decisiones de la Corte
Constitucional, me veo precisado a salvar el voto en relacion con lo resuelto en
la sentencia C-1153 de 11 de noviembre de 2005, dictada por la Corte en el
expediente P.E. 024, en ejercicio de la revision constitucional al Proyecto de
Ley Estatutaria No. 216/05 Senado, No. 235/05 Cémara, “Por medio de la cual
se reglamenta la eleccion de Presidente de la Republica, de conformidad con el
articulo 152 literal f de la Constitucion Politica de Colombia, y de acuerdo con
lo establecido en el Acto Legislativo 02 de 2004, y se dictan otras
disposiciones” .

Fundo este salvamento de voto, en las siguientes consideraciones:

1. El articulo 241 de la Constitucion Politica, numeral 8, le ordena a la Corte
cumplir con la funcidon de decidir definitivamente sobre los proyectos de leyes
estatutarias, tanto por su contenido material como por vicios de procedimiento
en su formacion, norma esta que guarda armonia con el articulo 153 de la Carta
que incluye en el tramite de las leyes estatutarias su revision previa de
constitucionalidad, dada la trascendencia juridica de las materias que deben
regularse por esta especie de leyes segiin lo dispuesto por el articulo 152 de la
Constitucion.

2. El Acto Legislativo No. 2 de 2004, que autoriza la reeleccion del Presidente
de la Republica, adiciond el articulo 152 de la Constitucion con el literal f y un
paragrafo transitorio. En el primero, incluye entre los asuntos que deben
regularse mediante ley estatutaria “la igualdad electoral entre los candidatos a
la Presidencia de la Republica que reunan los requisitos que determine la ley”
y en el paragrafo transitorio dispuso que en esa ley deben regularse “ademds,
entre otras, las siguientes materias: garantias a la oposicion, participacion en
politica de servidores publicos, derecho al acceso equitativo a los medios de
comunicacion que hagan uso del espectro electromagnético, financiacion
preponderantemente estatal de las camparias presidenciales, derecho de réplica
en condiciones de equidad, cuando el Presidente de la Republica sea candidato
v normas sobre inhabilidades para candidatos a la Presidencia de la
Republica” .

3. En tal virtud, para que pueda darse aplicacion a la posibilidad de reeleccion
del Presidente o del Vicepresidente de la Republica en ejercicio o de uno de los
dos, por disposicion expresa del Acto Legislativo 2 de 2004, resulta
indispensable la existencia de una ley estatutaria expedida antes de la campafia
presidencial que culminara con las elecciones de mayo de 2006.

Es decir, que aun cuando el Acto Legislativo 2 de 2004 y el proyecto de ley
estatutaria al cual se refiere este salvamento de voto, son dos actos juridicamente
distintos, sin embargo, tienen una unidad inescindible si se pretende que a ese
Acto Legislativo se le dé aplicacion inmediata. De lo contrario, en caso de no ser
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expedida esa Ley Estatutaria para que tenga operancia en las elecciones de mayo
de 2006, o de declararse inexequible, la eventual reeleccion presidencial solo
podria llevarse a efecto en las elecciones para elegir al mandatario cuyo periodo
se inicia el 7 de agosto de 2010.

De manera pues que, conforme a lo expuesto, no existia ninguna urgencia
institucional para que se expidiera de manera inmediata la ley estatutaria
mencionada. Tampoco para que se declarara exequible. Tan solo podria
considerarse urgente su expedicion y su declaracion de constitucionalidad si se
atiende a las precisas circunstancias politicas en la coyuntura electoral que se
vive en el pais, consideracion esta que es extrafia a la mision institucional del
juez de constitucionalidad.

4. Como es de publico conocimiento, salvé el voto en relacion con la
constitucionalidad del Acto Legislativo No 2 de 2004 que la Corte no declard
inexequible en la sentencia de 19 de octubre del afo en curso. Podria, sin
embargo, haber votado como constitucional el proyecto de ley estatutaria al cual
se refiere la sentencia C-1153 de 11 de noviembre de 2005 por tratarse de actos
juridicos diferentes, aun cuando complementarios.

No obstante, en este caso concreto y por motivos especificos referidos tanto al
procedimiento de formacion de esa ley como al contenido mismo de ella, he de
salvar el voto.

4.1. Por lo que hace a los vicios de tramite en la formacion de la ley estatutaria a
la que se refiere la sentencia de la cual discrepo, resulta claro que:

4.1.1. Fueron presentados a consideracion del Congreso de la Republica tres
proyectos de ley, todos de origen parlamentario, a saber: a) El proyecto No.
215/Senado, presentado el 24 de febrero de 2005 por un grupo de Congresistas,
encabezado por el Senador Juan Fernando Cristo; b) el proyecto No 216/Senado
presentado por un grupo de Congresistas encabezado por la Senadora Claudia
Blum de Barberi, presentado el 28 de febrero de 2005; y c) el proyecto No 301
de 2005 Camara (259/Senado), presentado el 28 de febrero de 2005 por la
representante a la Camara Nancy Patricia Gutiérrez, publicados los dos primeros
en la Gaceta del Congreso No. 71 de 2 de marzo de 2005 y el tercero en la
Gaceta del Congreso No 72 de 4 de marzo de 2005.

Los tres proyectos de ley aludidos fueron tramitados como si se hubiesen
acumulado, sin que efectivamente ello hubiere ocurrido conforme a lo dispuesto
por los articulos 151 a 154 de la ley 5 de 1992. En efecto, no existe en el
expediente ningln acto del Presidente de la Comision Primera del Senado de la
Republica mediante el cual se envie “con la debida fundamentacion™ al ponente
inicial del primer proyecto, el segundo, “para que proceda a su acumulacion”,
como expresamente lo exige el articulo 151 de la ley 5 de 1992, en caso de que
no se hubiere rendido el informe de ponencia respectivo, pues solo pueden
acumularse proyectos de ley “en primer debate”, precisamente para que
respecto de los proyectos acumulados puedan surtirse los cuatros debates que
exige el articulo 157 de la Constitucion Politica.



Sentencia C-1153/05
Expediente PE-024
268

Tampoco existe en el expediente, ningiin acto de acumulacion del proyecto de
ley No. 259/Senado, es decir el distinguido con el numero 301/Cémara a los dos
proyectos que tuvieron su origen en el Senado de la Republica, a los dos
primeros.

Lo que se encuentra en el examen del expediente es que el Presidente de la
Republica solicito tramite de urgencia y deliberacion conjunta de las Comisiones
Primeras Constitucionales Permanentes del Senado de la Republica y la Camara
de Representantes para que se diera primer debate al proyecto de ley No. 215 de
2005 Senado, “al cual se acumulan™ los proyectos No. 216 de 2005 Senado y
259 de 2005 Senado (301/2005 Camara); e igualmente obran en el expediente
las resoluciones No.s 003 de 11 de abril de 2005 y No 10 de 12 de abril de 2005,
expedidas por las Mesas Directivas de las Comisiones Primeras Constitucionales
Permanentes de la Camara de Representantes y el Senado de la Republica,
mediante las cuales se decidid, “estudiar en sesion conjunta” los citados
proyectos de ley.

Pero ello es cosa diferente a que mediante esas decisiones se hubiere resuelto
acumular los proyectos. Asi, es claro que proyectos distintos, pueden ser
estudiados en sesiones conjuntas, sin necesidad de acumularlos y podria incluso
decidirse en forma separada respecto de los distintos proyectos analizados
simultdneamente, como en efecto ocurri6 en la propia Corte Constitucional con
las 16 demandas que impetraban la declaracion de inconstitucionalidad del Acto
Legislativo 2 de 2004, que se tramitaron por separado, se estudiaron
conjuntamente y se decidieron por separado, pero nunca fueron acumuladas,
aunque habrian podido serlo.

El acto de acumulacién no podria provenir de la solicitud del Ejecutivo de que
los proyectos se tramitaran conjuntamente, pues la acumulacion corresponde
decidirla al Congreso de la Republica. No puede ella decidirse por el Presidente
de la Republica, en una comunicaciéon donde solicitd simplemente que unos
proyectos de ley se tramitaran de manera simultanea, mediante reunién conjunta
de las Comisiones Primeras Constitucionales Permanentes del Senado de la
Republica y la Camara de Representantes para el efecto. La separacion de las
ramas del poder se opone, de manera contundente a que la acumulacién de
proyectos de ley la decida el Presidente de la Republica. Es esa una decision
privativa del Congreso de la Republica.

Ahora bien, podria aducirse como se hace en la sentencia de la cual discrepo,
que el Secretario de la Comision Primera del Senado en la comunicacion
mediante la cual envio a los ponentes del proyecto de ley No. 215/05 Senado, el
proyecto de ley No 216/05 Senado y después el proyecto de ley 259/05 Senado
(301/05 Camara) expres6 que en opinion del Presidente de la Comision ellos
podrian ser acumulados. Sin embargo, conforme al articulo 152 de la ley 5 de
1992, cuando cursen simultaneamente varios proyectos de ley, estos “podran
acumularse por decision de sus Presidentes y siempre que no haya sido
presentada ponencia para primer debate”, para lo cual los Secretarios de las
Comisiones respectivas “informardn a los Presidentes acerca de los proyectos
que pueden ser objeto de acumulacion”.
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En este caso concreto, ni existe el informe del Secretario de la Comision Primera
que exige el articulo 152 de la ley 5 de 1992, ni mucho menos la decisioén del
Presidente de la misma para que los proyectos se acumularan antes que se
presentara la ponencia para primer debate. Lo que en el expediente aparece es
una manifestacion del Secretario de la Comisién a los ponentes del primer
proyecto, segun la cual en opinion del Presidente era procedente la acumulacioén
de los proyectos. Pero ella no puede sustituir un acto juridico expreso que
deberia haber procedido del Presidente de la Comision, el cual no puede actuar
por medio del Secretario como su vocero, pues desde el punto de vista juridico
este no tiene competencia para decretar esa acumulacion de proyectos de ley, ni
puede aceptarse su actuacion como nuncio del Presidente de la Comision.

Adicionalmente, tampoco se le dio cumplimiento al articulo 154 de la ley 5 de
1992, en el cual se impone al ponente el deber de informar sobre la totalidad de
las propuestas que le hubieren sido entregadas, asi como “de las razones para
acumularlas o para proponer el rechazo de algunas de ellas”. Simplemente se
asumio por los ponentes que los proyectos habian sido acumulados previamente,
sin que ello hubiere ocurrido jamas. Por eso, desde el inicio de la ponencia
respectiva se refirieron a proyectos acumulados. Pero nunca se verifico si desde
el punto de vista juridico habia ocurrido la acumulacién, ni se expresaron las
razones para acumular los proyectos, ni tampoco ninguna para rechazarla. Se dio
por sentado que la acumulacion habia sido decretada. Pero ello jamas ocurrid.
La acumulaciéon de proyectos de ley, dada su trascendencia juridica no puede
presumirse, sino que ha de ser expresa, como asi sucede, por idénticas razones
en los procesos judiciales, en los cuales se exige que la acumulacion de procesos
se decida por el Juez 'y no por el Secretario del Despacho.

Por ello, resulta profundamente contraria a Derecho la decision de la Corte al
dar como existente una acumulacion de proyectos nunca decretada por quien
tenia competencia para hacerlo y darla por implicita, derivada de una
comunicacion secretarial y bajo el pretexto de no haber sido cuestionada en el
Congreso de la Republica, pese a que de manera expresa asi lo reclamo el
Senador Dario Martinez mediante constancia que obra en las actas del debate
conjunto de las Comisiones Primeras Constitucionales del Congreso de la
Republica.

De lo anteriormente expuesto, fluye sin lugar a dudas una conclusion inexorable:
si los proyectos de ley se tramitaron como si hubiesen sido acumulados sin
serlo, respecto de su trdmite se viold integramente no solamente la ley 5 de
1992, y por ello el articulo 151 de la Carta que le ordena al Congreso sujecion
en el ejercicio de la actividad legislativa a su ley orgénica, sino ademas también
resulta violado el articulo 157 de la Constitucion que exige cuatro debates para
cada proyecto de ley, norma esta que fue flagrantemente infringida pues ninguno
de los tres tuvo el numero de debates exigido por la Carta, requisito fundamental
para la existencia misma de la ley y cuyo cumplimiento ya habia sido exigido de
manera estricta por la jurisprudencia constitucional colombiana, incluso para el
tramite de actos legislativos, como ocurri6 respecto del Acto Legislativo No 1
de 4 de diciembre de 1979, que se declaro inexequible por la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia de 3 de noviembre de 1981, entre otras razones por haber
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existido una indebida acumulacion de proyectos, cuyo desconocimiento no
resulta aceptable por la Corte Constitucional.

4.1.2. Por otra parte, como quedo claro en los debates de la Sala Plena y como
de manera expresa se puso de presente por el Procurador General de la Nacion
en el concepto rendido ante la Corte Constitucional, el proyecto de ley
estatutaria exige para su validez la aprobacion, en los cuatro debates, por la
mayoria absoluta de los miembros del Congreso en una sola legislatura (articulo
153 de la Constitucion Politica). El requisito de votacion por mayoria absoluta
debe acreditarse debidamente ante la Corte Constitucional. Sin embargo, como
lo expreso el sefior Procurador General de la Nacion, “las certificaciones y
documentos que anexan las secretarias de Senado y Camara no responden a un
orden logico y en ellas no existe la claridad que amerita un andlisis sobre el
agotamiento o no del proceso legislativo al interior del Congreso de la
Republica”, por lo que, sugirid que se requiriera “su colaboracion para que la
funcion de control de constitucionalidad en lo que hace a este aspecto, pueda
hacerse en debida forma” (pag.s 15y 16, Concepto Procuraduria General de la
Nacion).

Como puede apreciarse en el expediente, por lo que hace a la aprobacion del
proyecto por los miembros de la Comision Primera de la Camara de
Representantes, respecto de varios de los articulos del proyecto, se afirma que
ellos fueron aprobados por “la mayoria requerida por la Constitucion y la ley
para este tipo de leyes”, con lo cual resulta imposible establecer el numero
exacto de representantes que votaron a favor del proyecto. La Constitucion exige
en el articulo 153 que las leyes estatutarias deben ser aprobadas “por la mayoria
absoluta de los miembros del Congreso” es decir, por la mitad mas uno de los
miembros de la respectiva Corporacidn, tanto en las Comisiones como en las
Plenarias. Dado que es un hecho cierto que no siempre coincide el nimero de
los miembros del Congreso que contesta la lista o que se hacen presentes en la
sesidbn con quienes efectivamente votan un proyecto determinado, resulta
indispensable, siempre, establecer de manera precisa el nimero de congresistas
que en comision o plenaria votan de manera afirmativa un proyecto de ley, o en
su caso de Acto Legislativo. Asi se exigio por la Corte en Auto de 24 de
septiembre de 2003, Magistrado Ponente Dr. Alvaro Tafur Galvis (expediente
P.E. 017, revision previa del proyecto de ley estatutaria No. 142/02 Senado y No
005/02 Camara) “Por la cual se reglamenta el articulo 30 de la Constitucion
Politica”, proyecto que fue devuelto al Congreso de la Republica, por cuanto
ante certificaciones similares a la que ahora se estudia, no podia establecerse con
claridad la votacion correspondiente. En esa providencia, se dijo por la Corte
que “en el presente caso la Corte encuentra que por tratarse de un proyecto de
ley estatutaria cuyo tramite regula el articulo 153 superior, en donde
expresamente se sefiala que la aprobacion, modificacion o derogacion de las
leyes estatutarias exigird la mayoria absoluta de los miembros del Congreso,
debe existir certeza sobre la aprobacion del proyecto de ley sub examine con la
mayoria requerida pro la Constitucion”, razén ésta por la cual proyecto se
devolvié al Congreso para subsanar el defecto anotado. Por ello, a mi juicio,
deberia haberse procedido a lo menos de igual manera. Pero inexplicablemente
no se hizo asi por la Corte, sin que desde el punto de vista juridico-institucional
exista razon alguna.



Sentencia C-1153/05
Expediente PE-024
271

4.2. En cuanto hace al contenido material del proyecto de ley estatutaria objeto
de analisis en esta oportunidad por la Corte, como Magistrado intervine no
obstante que a mi juicio era suficiente para declarar la inexequibilidad del
proyecto la existencia de los vicios de formacion del mismo.

En la ponencia sometida a consideracion de la Sala, fueron propuestos veintitrés
(23) condicionamientos y siete (7) inexequibilidades respecto del total de
cuarenta y dos (42) articulos que integrarian la ley una vez cumplido su tramite.

Durante su discusion y en lo que hace a la financiacion de las campafas
politicas, expresamente recordé en vano a la Corporacion que el Acto
Legislativo No 1 de 2003, en el paragrafo de su articulo 3 (hoy articulo 109 de la
Constitucion) dispuso que “la cuantia de la financiacion de las camparias de los
partidos y movimientos politicos con personeria juridica serd por lo menos tres
veces la aportada en el periodo 1999-2002 en pesos constantes de 2003. Ello
incluye el costo de trasporte del dia de elecciones y el costo de las franquicias
de correo hoy financiadas”; y, seguidamente ordena la financiacion de las
consultas populares internas de los partidos y movimientos que opten por ese
mecanismo, manteniendo para ello el valor en pesos constantes vigente en el
momento de la aprobacion de ese acto legislativo. Es evidente que el proyecto
de ley estatutaria, en virtud de un pacto politico previo a su aprobacion entre el
Gobierno y unos Congresistas, optd por una féormula distinta para la financiacion
de las campanas presidenciales, sin que pudiera hacerlo porque la Constitucion
no puede dejar de cumplirse por pactos de esa indole, y, si la financiacion por
ella prevista resulta demasiado costosa, la solucidon no era violar la Constitucion,
como en efecto ocurrié en el proyecto de ley estatutaria que la Corte en vez de
declarar inexequible en ese aspecto, decidié condicionarlo variando inclusive los
montos que para las campanas fueron fijados por el legislador.

Al final de los debates en la Corte, la decision de la Corporacion declard a penas
doce (12) articulos exequibles y dos (2) inexequibles. Del resto, concluyd que
existian 1inexequibilidades en el texto, que super6 con veinte (20)
condicionamientos y la declaracion de dieciocho (18) inexequibilidades
parciales.

Esto significa ni mas ni menos, que uno es el proyecto de ley enviado por el
Congreso para su control por la Corte y otro, muy diferente, el que resulta
después de la sentencia.

Es claro que la Corte Constitucional en ejercicio de sus funciones puede
modular sus fallos, e indicar mediante ellos en qué condiciones podria declararse
constitucional una norma sometida a su revision, para excluir una interpretacion
contraria a la Carta, e incluso puede dictar sentencias aditivas o reductivas, que,
por ejemplo en Italia, se denominan manipulativas.

Pero, la Corte no tiene competencia alguna para sustituir al Congreso de la
Republica en la funcion especifica que a éste le atribuye el articulo 150 de la
Carta para “hacer las leyes”. Al haber procedido como lo hizo la Corporacion
en este caso, al proyecto de ley estatutaria remitido por el Congreso para su
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revision conforme a lo previsto por el articulo 153 de la Constitucion, la Corte
Constitucional lo sometié a un debate legislativo no previsto en la Carta. A
partir de ¢l le introdujo adiciones, modificaciones y supresiones como si fuera
una ectapa legislativa la que se surte ante la Corte Constitucional, lo que
demuestra que se excedio la competencia que la Constitucion le asigna.

Si al Congreso de la Republica le correspondia expedir una ley estatutaria que
regulara entre otras materias las garantias a la oposicion, la participacion politica
de los servidores publicos, el derecho de acceso equitativo a los medios de
comunicacion, la financiacion de las campafias y el derecho de réplica de los
candidatos a la Presidencia de la Republica en condiciones de equidad, como se
dispuso en el paragrafo transitorio del articulo 4 del Acto Legislativo 2 de 2004
y, segun el criterio de la Corte no se cumplié con ese cometido, lo procedente
conforme a Derecho, no era suplir al Legislador haciendo otra ley, sino declarar
la inexequibilidad del proyecto en su totalidad.

Si a la Corte, segtn el texto final de la sentencia el proyecto llegd afectado de
inconstitucionalidad en tres cuartas partes, porque tan solo se declaran
exequibles doce (12) de los cuarenta y dos (42) articulos que lo integran, pues
respecto de los otros treinta (30) se formulan condicionamientos o se declaran
inexequibilidades, la conclusion es inexorable: esa cuarta parte declarada
exequible en forma pura y simple, no puede conformar un estatuto sino solo los
vestigios de lo que pretendia serlo. Por ello deberia haberse declarado la
inconstitucionalidad total del proyecto. Pero asi no se hizo.

La Corte aprobd un proyecto de ley distinto, que satisface en todo caso las
necesidades apremiantes de la coyuntura politica electoral actual, sin que la
Corporacion tuviera competencia para sustituir al legislador, circunstancia que
compromete de manera muy grave la vigencia del Estado de Derecho, pues este
de suyo solo existe cuando los principios democraticos se respetan integramente
para regular su actividad con estricta sujecion a la Ley y a la Constitucion.

Fecha ut supra.

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado



