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LOS 60 ANOS DE LA MUERTE
DE JORGE ELIECER GAITAN

El hombre de profundas convicciones sociales pero con un gran
sentido de autoridad; el politico que no se dejaba encasillar en
moldes; el defensor de la democracia participativa y de la pro-
piedad como funcion social; el orador que convirtio el moné-
logo en una forma de comunicarse con el pueblo.

Estas y otras facetas en la vida y obra de Jorge Eliécer Gaitan
fueron tratadas por el Presidente de la Republica, Alvaro Uribe
Vélez, durante la tertulia celebrada en la Casa de Nariio, el 10
de abril de 2008, con motivo de la conmemoracion de los 60
anos de la muerte del caudillo liberal.

Ademas de personalidades de la politica y la academia, el acto
cont6 con la participacion del historiador Herbert Braun Becking,
catedréatico de la Universidad de Virginia y autor del libro Ma-
taron a Gaitdn.

La Secretaria de Prensa de la Presidencia publica el texto de las
intervenciones del Presidente Uribe y del Profesor Braun, con
las cuales se dio comienzo a la tertulia.



El historiador Herbert
Braun, catedrdtico y
autor del libro 'Mataron
a Gaitén'; el Presidente
de la Republica, Alvaro
Uribe Vélez, y el
periodista Hernando
Corral, entonan el
Himno Nacional al
instalarse, el 10 de abril
de 2008, en la Casa de
Narifio, una tertulia con
motivo de la celebracién
de los 60 anos de la
muerte del caudillo
Jorge Eliécer Gaitén.



"GAITAN HABRIA SIDO UNA OPORTUNIDAD
Y NO UN RIESGO PARA COLOMBIA"

Alvaro Uribe Vélez
Presidente de la Republica

Muchas gracias al Profesor Herbert Braun (historiador y autor
del libro Mataron a Gaitdn). Muchas gracias a Hernando Co-
rral (periodista y moderador de la tertulia). Muchas gracias,
apreciados compatriotas, por acompanarnos esta noche. Y mu-
chisimas gracias por este ejemplar del libro Mataron a Gaitdn
y por estos ejemplares de los libros sobre cémo era Bogota por
alla el 9 de abril de 1948.

Mi primera aproximacion a Gaitan también fue emocional. Por
muchas razones. A mi me preguntan: ";Usted cuando empezo
a hacer politica?". Y digo: "Antes del uso de razén,
infortunadamente".

Alguna vez le preguntaron a Lina: ";Alvaro va a empezar cam-
pana?". Y ella dijo: "Lo conozco hace 30 aiios y no ha dejado
de hacer campana".

Entonces uno nacié con ese animal politico por alla adentro, en
una militancia liberal de familia y un rapido contacto de jove-
nes, mas o manos con los mismos sentimientos. Entonces apa-
rece ahi un necesario punto de referencia: Jorge Eliécer Gaitan.

Y la aproximacion es emotiva. Y mi madre la cultivaba. Mi
padre no era de celebrarnos cumpleanos a los hijos hombres.
Mi madre era consentidora. Y recuerdo que el regalo con el que
mas gocé en mi infancia fue cuando me regalé unos long play



con los discursos de Jorge Eliécer Gaitan. A fuerza de escuchar-
los y de escucharlos, casi los repetiamos al pie de la letra. Des-
pués ya vino un examen mas reposado de esos discursos, las
tesis consignadas en ellos, etcétera.

Permitanme hacer algunos comentarios. Lo primero que en la
etapa racional del examen de Gaitdan me ha Ilamado la aten-
cion, es: ;como el estudiante premiado de la Universidad de
Roma, discipulo de Enrico Ferri, por su tesis sobre el derecho
penal positivo, se convertia en un Alcalde de Bogotd y en un
Ministro de Educacion de gran sentido de autoridad?

Gaitan habia contribuido, como estudiante sobresaliente, a
derrotar la tesis del delincuente nato y a aclimatar la tesis del
origen social del delito, que algunos llevaron al extremo de
pensar que todo delito es un delito de justificacién por causas
famélicas.

Entonces cuando se encuentra esa visién social para entender el
delito y después esa ejecutoria de autoridad, uno se pregunta:
;es0 es consistente o inconsistente?

La respuesta se encuentra en otra apreciacion de Gaitan: era
evolucionista. La fortaleza de su tesis no lo anclaba a que que-
dara toda la vida pensando exactamente lo mismo. Creo que
ese caracter evolucionista lo llevaba a entender que habia que
ejercer autoridad. Y como la sabia ejercer! Cémo la sabia ejer-
cer en la politica, en la administracién publica, en la doctrina,
etcétera.

Ese es un tema sobre el cual quiero llamar la atencién de uste-
des: el estudiante con tesis laureada sobre el derecho penal
positivo, y el hombre de autoridad.

Algunos han dicho que Ferri, su profesor, tenia relaciones con
el fascismo italiano y que Gaitan se influy6 de ellas. Eso lo
descartaria totalmente. Creo que el sentido de autoridad de
Gaitan venia de un caréacter totalmente autbnomo, sin ninguna



influencia externa, menos la influencia de la vida europea que
le correspondio en su etapa de estudiante.

No se dejaba encasillar en moldes

Era un hombre de profundas convicciones sociales, pero al mis-
mo tiempo de un gran sentido de orden. Muchos de los que se
declararon gaitanistas y muchos de los que han reivindicado su
nombre en las campanas electorales, han ignorado que Gaitan
era un proyecto social, pero también un sentido de orden. Creo
que la dualidad sentido social y orden, que se rompi6 en Co-
lombia en muchos actores del discurso politico, hay que resca-
tarla. Y el periplo de Gaitan ayuda a hacerlo.

Gaitan no era un hombre de moldes, pero si un hombre de
ideas. Porque algunos de sus criticos dicen, peyorativamente,
que era un demagogo, sin un proyecto ideolégico consistente,
sin aquella visién macro que reclaman muchos estudiosos. Yo
creo lo contrario. Creo que la gran virtud de Gaitan en esta
parte fue haber tenido ideas consistentes, pero no haberse deja-
do encasillar. Entonces a la gente la tienen que encasillar en
una época: usted es marxista o no. Usted es liberal o no. Usted
es conservador o no. Usted es de izquierda o no. Usted es de
derecha o no.

Gaitan no se dejaba encasillar. Una vez dijo —y creo que lo cita
usted, Profesor Braun, en su libro—, que él no era marxista. Y en
la manera como lo dice y en el texto como lo dice, lo ve uno
como un hombre de centroizquierda. Usted dice que, a la luz
del marxismo, seria un pequeno burgués. Algunos autores mar-
xistas habrian podido decir que era un revisionista.

Una cosa muy buena de Gaitan fue no haberse dejado encasillar
en esos moldes. Por ejemplo, uno ve hoy en Colombia a algu-
nos politélogos tratando de hacer encasillamientos y de presen-
tar un pais con polarizaciones para encasillar a la gente. Creo
que eso hace mucho dano. Y Gaitan fue un rebelde contra el
encasillamiento. jQué cosa tan importante!



Defensor de la propiedad como funcion social

No fue un enemigo de la propiedad privada. Recuerdo dos co-
sas que lo retrataban muy bien: primero, decia que la propie-
dad tenia que tener labor, trabajo, esfuerzo. Era un enemigo de
la propiedad sin labor, de la propiedad sin esfuerzo.

Diria que antecedi6 a toda esa época econémica de la econo-
mia regulada en funcion de la sustitucion de importaciones.
Porque hablaba mucho de la necesidad de producir, pero al
mismo tiempo de regular en favor de los consumidores. Para la
época, no le veo nada extraino. Al contrario, pareceria un antici-
po a los proyectos econémicos que vivié el pais en los gobier-
nos del Frente Nacional. Y muchas tesis que siguen teniendo
gran validez.

Cuando uno compara el pensamiento de Gaitan con el estatis-
mo latinoamericano de la época; con lo que habia vivido Brasil
entre 1930y 1960 —a Gaitan le toca mucho de ese proceso del
Brasil—; con la revolucién boliviana, que se incubé en la época
de Gaitan y que se dio en el 50 — 52; con todo lo que se dio en
el Peru, que desembocé por alld en los 60 en la dictadura de
Velasco Alvarado, Gaitan era un hombre totalmente contrario
al estatismo latinoamericano y mucho mas cercano al concepto
de la Constitucion del 36: la propiedad como funcién social.

;Quién niega hoy la propiedad como funcién social? La verdad
es que soy un convencido de que Gaitan no era un peligro
estatista, como muchos lo definieron, sino un gran defensor del
concepto de la propiedad como funcién social, de la Constitu-
cion de 1936.

En una frase hacia un ensayo sobre el sentido social de la
economia

Muchos dicen: ;pero es que donde estan los ensayos econémi-
cos de Gaitan? Y los reclaman. Gaitan sabia producir ensayos
en frases. Creo que en esas materias no era el ensayista del



doctorado de economia de hoy, que tiene que tener la introduc-
cion, todos los capitulos, la conclusién, tantas tesis, una bi-
bliografia muy bien sustentada en mil libros, etcétera. Un ensa-
yo de economia, Gaitan lo hacia en una frase, en un discurso
electrizante.

En esa campana del 46 definié bellamente la economia. Decia:
es que mi diferencia con el candidato Mariano Ospina Pérez no
es por la persona de Ospina Pérez o de Jorge Eliécer Gaitan,
personas afortunadamente honorables desde todos los puntos
de vista.

Yo me sabia los discursos de Gaitan, pero en mis campanas no
me atrevia a repetirlos, por respeto. Y ademas porque mi buen
amigo y émulo, el Doctor Horacio Serpa, lo hace mucho me-
jor. Yo habria quedado muy mal si me hubiera atrevido a com-
petir con el Doctor Horacio Serpa en esa materia.

Pero agregaba Gaitan: la diferencia estriba en que yo no pro-
pongo que simplemente la economia crezca mas, para que el
obrero tenga mas salario e ingiera mas cerveza y contraiga mas
sifilis. Yo propongo la economia para que el hombre no sea un
esclavo de la economia, sino para que la economia esté al ser-
vicio del hombre.

En frases como esas, Gaitan escribia ensayos profundos sobre el
sentido social de la economia. Y eso hay que mirarlo en con-
cordancia con lo que él pensaba de la empresa privada, de las
regulaciones, de la propiedad, etcétera.

Ahora, diria que sus programas como Alcalde, como Ministro,
fueron programas de reivindicacion social. No hay nada extre-
mista. Creo que la gran critica se la hicieron y que una de las
causas determinantes de su salida de la Alcaldia fue por la de-
cisién de uniformar a los taxistas. Entonces uno ve muchas ciu-
dades del mundo donde uniforman a los taxistas, sin que eso
implique protesta comunitaria. Simplemente para darles mayor
seguridad a los turistas. O uniforman los taxis.



Realmente uno se pregunta: ;cuél fue el extremismo de Gaitan
en ese ejercicio de los cargos publicos? Ninguno. No creo que
hubiera habido faltas. Creo que de pronto hubo mas incom-
prensién y ganas de maltratarlo y frenarle su carrera politica,
que faltas cometidas por él.

No sé, atreverme a lanzar esta tesis delante de usted, Profesor
Braun. Soy tan atrevido, como que me atreviera repetir discur-
sos de Gaitan delante del Doctor Horacio Serpa. Pero me pre-
gunto: ;y por qué salié de esos cargos? ;Cual era su extremis-
mo? ;Cudl era su desfachatez? ;Cual era su locura? ;Cual era el
peligro? Ninguno. Creo que unas cosas razonables, totalmente
moderadas.

Se anticipo al reconocimiento de que la sociedad
es multiétnica y multicultural

Una cosa muy bella de Gaitan: el orgullo de su ancestro. Creo
que si alguien en el discurso se anticip6 al reconocimiento de
la Constitucion del 91 de que la sociedad es multiétnica,
multicultural, fue Gaitan. En el discurso.

Entonces tampoco puede reclamar uno los grandes ensayos
gaitanistas sobre la Colombia multiétnica, pero el discurso lo
decia todo. Basta releer aquellas frases de sus campanas donde
dice: "El veto a Gabriel Turbay por turco y a Jorge Eliécer Gaitan
porindio". Esa metafora tan bella que hace entre el ancestro y
el crecimiento del ser humano y el surco y el crecimiento de la
vegetacion.

Cuando nos entregaron la Constitucion del 91, leyendo esa parte,
inmediatamente recordé las reivindicaciones de la Colombia
multiétnica y multicultural de Gaitan. Incluso en algo que des-
pués lo recogio el Doctor Hernan Echavarria Ol6zaga, Gaitan
era una gran amigo de que Colombia fuera un pais abierto a
inmigrantes. Veia en eso una gran posibilidad de refrescamien-
to del pensamiento nacional, de las actividades econémicas
del pafs.



Convirtio el mondlogo en la mejor forma para comunicarse
con el pueblo

El comunicador. Ese si que es un tema bien interesante, porque
los profesores de liderazgo contemporaneo, dicen: el lider tiene
que ser un gran comunicador, tiene que gastarse un 80 por cien-
to del tiempo en comunicaciones. Y de ese 80 por ciento, un
90 escuchando.

Gaitan era un monélogo. Cuando yo dirigia el Directorio Libe-
ral de Antioquia, sector democratico, uno de mis grandes ami-
gos era el 'Negro Jornada', quien le habia distribuido a Gaitan
el periédico en Medellin y lo esperaba cuando Gaitan aterriza-
ba en el Aeropuerto Olaya Herrera, y se iban caminando hasta
la Plaza de Berrio.

Y yo le preguntaba al 'Negro' como era esa conversacion.

Y me decia: "Nosotros no le deciamos nada. Lo escuchdbamos.
Esa caminata duraba tres o cuatro horas. Ahf no habia dialogo.
Pero nosotros creiamos que estabamos dialogando con él, por-
que nos decia todo lo que queriamos escuchar. Y uno pensaba
que le estaba preguntando sin preguntarle, y que él le estaba
respondiendo".

Ese magnetismo le hacia pensar a la gente que no estaba en un
mondlogo sino en una conversacién muy dinamica. Y la mu-
chedumbre se sentia tan compenetrada, que se creia en diélo-
go. Creo que eso es bastante dificil de racionalizar. Hace parte
mas de lo que el Profesor Braun Ilama el «proceso histérico», y
de las caracteristicas de la personalidad de Gaitan.

Qué bueno que los profesores de liderazgo contemporaneo di-
jeran: ;como logro con el monélogo tener esas excelentes con-
diciones de comunicador? ;Cémo logré hacer pensar que con
él se dialogaba sin dialogar? ;Cémo logré hacer creer que él
escuchaba sin escuchar?




Los jefes liberales también se quejaban de que era dificil el
didlogo con Gaitan. Que era un permanente monélogo, donde
se expresaba también el hombre de autoridad. Pero el pueblo
creia que vivia en permanente didlogo con él, por esa integra-
cion de Jorge Eliécer Gaitan con el pueblo en el discurso.

Gran defensor de la democracia participativa

El concepto de oligarquia, que lo trabajé tanto y era una de sus
palabras favoritas, él decia haberlo tomando de Arango Vélez.
Y repetia: "Es que oligarquia, como decia Arango Vélez, no es
tener dinero ni posicion, sino actuar a espaldas de la opinién
general".

Con el concepto de oligarquia, creo que era un gran defensor de
la democracia participativa. Esa manera como se integraba con
el pueblo, mostraba en él esa faceta de apelar directamente a la
democracia participativa.

Y entonces la oligarquia, los concilidbulos, etcétera, con que él
volvia caricatura la democracia representativa de la época, lo
definia como el gran defensor de la democracia participativa.

Creo que uno de los grandes equilibrios de la Constitucién del
91 es entre democracia participativa y representativa. Y hoy hay
que aceptar que la representativa no se legitima, sino en la
medida en que tenga un ejercicio diario participativo. Y la
participativa no se canaliza, sino en la medida en que tenga
canales representativos.

Los ingleses han escrito bellisimos libros sobre los que no lle-
garon y debieron llegar. Qué bueno que se hiciera en Colombia
ese trabajo, para encabezarlo con Gaitan. ;Por qué debié Ile-
gar? Y hay que disipar las dudas a quienes siguen diciendo que
habrian temido por su llegada. Creo que habria sido una cosa
de sentido social y de orden. Una combinacién que le ha faltado
muchisimo a Colombia y que habria sido muy buena para el pais.



Pienso que era electrizante en el discurso y en la manera de
exponer sus ideas. Ejercia la autoridad de una manera que la
entendia para darle garantias a todo el mundo. Habria sido una
oportunidad y no un riesgo para Colombia.



El profesor e historiador
Herbert Braun obsequia
al Presidente Alvaro
Uribe Vélez un
ejemplar de la nueva
edicion de su libro
'Mataron a Gaitan’,
durante la tertulia
celebrada en la Casa de
Narifio, el 10 de abril
de 2008, con motivo de
la celebracién de los 60
anos de la muerte del
caudillo Jorge Eliécer
Gaitan.



"LLEGUE A GAITAN DESDE ABAJO,
ES DECIR, DESDE LA MULTITUD"

Herbert Braun Becking
Autor del libro "Mataron a Gaitdn"
Profesor de la Universidad de Virginia

A la entrada al Palacio se me pidié mi segundo apellido. La
primera vez que se me pidid, lo di, porque casi me obligaron.
Ya llegando aqui al Salén Bolivar, decidi no dar mi segundo
apellido, porque el autor es Herbert Braun, y pensé que si les
daba otro apellido, con esa confusién que es el nombre mio en
Colombia, se me iba complicar la cosa todavia mas. Pero mi
nombre completo es Herbert Braun Becking. Mi mama vive
todavia en la carrera 5° con la calle 70A. La acabo de dejar.
Estaba muy nerviosa porque iba a venir a estar con el Presiden-
te, a quien ella admira mucho. Tiene 98 anos. Sigue mas o
menos cuerda.

Viniendo aqui a Palacio, el seiior que nos estaba trayendo ha-
blaba algo sobre mi muerte. Este libro empezé en 1977. Lo
publiqué por primera vez en Estados Unidos en 1985. Es un
libro casi tan viejo como yo mismo. Lo publiqué por primera
vez en la Universidad Nacional en 1987, en espaiiol, en una
traduccion de Hernando Valencia Goelkel. Y luego en el 98
otra edicién, y ahora ésta.

Las primeras dos pasaron bastante desapercibidas. Algunas po-
cas personas lo leyeron. Unicamente ahora mas o menos ha
tenido una publicidad, gracias al Grupo Santillana, que ha he-
cho una labor muy positiva para que el libro llegue a més lectores.
Lo que he querido, lo que todos queremos, es que nos lean.



Entonces la persona que nos trajo, dijo: "Bueno, pero si usted
se muere pronto, entonces realmente el libro se va a volver muy
famoso". Espero que no se vuelva tan famoso el libro.

Creo que yo era mas o menos consciente, hace ya mas de 30
anos, de que queria escribir un libro que fuera distinto a la gran
mavyoria de los libros que leia sobre el Siglo XX colombiano,
escrito por colombianos y extranjeros.

No queria escribir algo en lo cual yo fuera un protagonista cen-
tral. Queria escribir algo donde fuera una persona que estuviera
mas 0 menos en la parte de atras del libro. Y que el lector,
ojala, fuera el que realmente se convirtiera en el protagonista
del libro. Estoy seguro de que no logré. No lo logré completa-
mente. Pero ese era el intento.

Yo no quise hacer un andlisis. No quise escribir con lo que
Ilamabamos, y de cierta manera seguimos llamando, un marco
teérico. No queria decir: estas son mis ideas, este es mi anali-
sis. No. Lo que quise fue echar un cuento.

Un cuento horrible, pero que no es totalmente horrible. Tiene
muchas cosas en la historia de estos anos, que debemos valo-
rar. Cosas importantes, quizas hasta para el futuro. Un cuento
algo narrado. Algo en donde el lector pudiera pasar pagina por
paginay que, con las paginas, fuera pasando el tiempo.

Entonces lo que intenté escribir era algo donde habia un espa-
cio entre el escritor y el lector, para que el lector pudiese ver
cosas, tomar conclusiones, llegar a criticas, vivir ese mundo
que traté de narrar y describir, de una manera que podia ser
distinta a la que yo mismo habia imaginado.

Por eso quiero decir que, de cierta manera, el texto tiene o deberia
o quisiera que tuviera algo de vida mas alla de mi mismo.

A veces pienso que he tenido un éxito barbaro, porque hay
algunas personas que me han dicho cosas sobre el libro que son
totalmente equivocadas. O mejor dicho, yo las habia escrito de



cierta maneray me las interpretaron de una manera totalmente
distinta. Entonces las contradicciones me llevan a pensar que
tuve un cierto éxito en lo que traté hacer.

Este es un libro en el cual intento narrar y, de cierta manera,
hacer entender al lector todos o casi todos los que participan en
esa historia en esos anos.

Este no es un libro liberal. Este no es un libro conservador. Este
no es un libro gaitanista. Este no es un libro que defiende la
multitud. Este no es un libro que hace una critica central o
fundamental al bipartidismo colombiano. Este no es un libro
que critica desde una perspectiva mia a los lideres de ninguno
de los dos partidos.

Lo que he querido es que el lector entienda a esos personajes en
la historia y llegue a sus propias conclusiones sobre como fue-
ron esos anos.

Como estabamos diciendo antes algunos de nosotros, yo empe-
cé a oir sobre el 9 de abril en la casa. Mi papa, mi mamj,
furibundos antigaitanistas. Y yo, claro, de joven, por eso mis-
mo, me volvi gaitanista, sin saber que era un gaitanista.

El 9 de abril, la destruccion de la ciudad, las fotos, lo macabro,
lo que decia la gente. Y ya mas viejecito, me puse a estudiar la
movilizacién de masas, de multitudes, en diferentes partes del
mundo, porque yo me preguntaba: ;quién y qué fue la multitud
del 9 de abril?

Y me preguntaba: ;por qué no sabemos? Y mas alla me pregun-
taba: ;por qué nunca nos hemos hecho la pregunta?

Yo sostengo, quizas equivocadamente, que en Colombia no
nos hemos preguntado por esa multitud. ;Quiénes eran? ;De
donde vinieron? ;Por qué hicieron las cosas que hicieron? ;Como
se sintieron ellos cuando hicieron lo que hicieron? ;Cémo se
sintieron al dia siguiente? ;Cuales fueron sus vidas después de
eso? ;Como fueron sus vidas con Gaitan? ;Cémo fueron sus



vidas sin Gaitan? ;Cémo han vivido durante 20, 30 6 40 aios
sin su lider? ;Cémo fue la vida de los conservadores y las horas
de Mariano Ospina Pérez, de su Gabinete y de su esposa?

Porque, realmente, Dona Bertha lo mantuvo ahi, en un destar-
talado Palacio de la Carrera, que estaba a punto de caerse por si
mismo. El miedo que sentian en ellos. La seguridad absoluta de
que los iban a matar. ;Como fue que llevaron a sus dos hijos a
una casa particular para que pudieran salir a Medellin y luego a
los Estados Unidos?

;Cuales fueron los sentimientos de los liberales cuando iban
por las calles de Bogota sin saber qué carajo hacer? ;Donde
estaban? ;Cémo eran las calles? ;Qué tipo de multitud iba a
estar en frente de ellos? ;Qué es lo que iba a pasar? ;Cémo iban
a llegar a Palacio? ;Por qué es que querian llegar a Palacio?
;Qué es lo que iban a hacer cuando llegaran a Palacio? ;Cémo
es que los iban a recibir cuando llegaran a Palacio?

Todas estas son cosas que, cuando nosotros las vivimos des-
pués, las leemos y decimos: "Bueno, ya lo sabemos". Pero ellos
no lo sabian. Entonces la funcion del historiador es tratar de
escribirlo, no desde la perspectiva nuestra sino desde la incerti-
dumbre de ellos. Es una cosa imposible de lograr. Uno hace
aproximaciones a esas realidades vividas, a esas vivencias, a
esas subjetividades, a esas emociones.

Empezando a tratar de entender a la multitud, me di cuenta
de que sin entender la relacion que tuvo Jorge Eliécer Gaitan
con esa multitud, y esa multitud con Jorge Eliécer Gaitan,
no iba a poder empezar a entender qué fue lo que hicieron,
cuales fueron sus sentimientos, sus miedos, su sentido de
desolacion.

Entonces yo llegué a Jorge Eliécer Gaitan por medio de la mul-
titud. O, como me gusta decirlo, desde abajo, en vez de desde
arriba. Es decir, yo no empecé a estudiar las ideas socialistas en
Colombia, ni nada de eso, sino hasta después.



Bueno, en el Colegio Nueva Granada, donde estudié, me eché
un trabajo sobre Jorge Eliécer Gaitan, en el cual decia que Jorge
Eliécer Gaitan era un revolucionario socialista. Porque en ese
entonces queria que Jorge Eliécer Gaitan fuera un revoluciona-
rio socialista. Todavia no era historiador. Era un pelado. Algu-
nos dicen que ahora soy un pelado historiador.

Entonces yo llegué a Jorge Eliécer Gaitan por medio de las emo-
ciones de las personas que lo querian, las emocionas que ellos
tenian. Entonces empecé a ver a un Jorge Eliécer Gaitan emo-
cional, emotivo, incierto, que hacia diferentes cosas, que per-
dia mucho, que era un hombre al que humillaron
impresionantemente, durante casi toda su vida. "Forfe Eliécer
Gaitan", asi le decian.

El tuvo que sobreponerse a esas humillaciones, y a veces no lo
logré muy bien. Pero en general creo que es de admirarlo. La Bogo-
ta de esa época era una sociedad sumamente jerarquica, cerrada,
exclusivista, paternalista. De cierta manera seguramente también
todavia tenemos algo de eso, pero hemos cambiado muchisimo.

Y luego entonces estudié las cosas que él decia. Yo sostengo
que he descubierto un Gaitan, ya hace muchisimos anos, bas-
tante distinto al que se habia pintado con anterioridad.

Y me di cuenta de que Jorge Eliécer Gaitan era un hombre que
admiraba al Partido Liberal y al Partido Conservador. Yo nunca
habia leido eso, hasta que me di cuenta por mis propias inves-
tigaciones.

No admiraba todos los dias a todos los jefes de los dos parti-
dos, pero si las tradiciones histéricas de ambas. Respetaba
muchisimo la convivencia de esos anos, el didlogo, el razona-
miento, los ensayos, la intelectualidad, la inteligencia de los
lideres de los dos partidos.

El participaba en eso, él se sentia a gusto en la convivencia, él
queria que esa convivencia fuera mas dinamica, mas abierta,
mas democratica.



El trabaj6 para eso. El trabajé para que un sistema que ya exis-
tia, siguiera existiendo de una manera mejor de la que estaba
existiendo.

El no era un hombre, sostengo, que queria destruir nada. El no
era un hombre que quisiera hacer grandes y dramaticos cam-
bios en la historia de Colombia. Queria cambios lentos y pau-
latinos.

Jorge Eliécer Gaitan fue un civilista. Jorge Eliécer Gaitan fue un
intelectual. Fue un hombre que amaba las leyes. Un hombre
que creia en la Constitucion.

Creo que esas cosas, a la postre, eran para él mas importantes
que la relacion que él tenia, emotiva, con esa multitud.

Entonces, de cierta manera, su vida era un vaivén. Un balancing
act muy dificil entre las diferentes posiciones que él siempre
tenia que tomar.

Y las posiciones politicas vivenciales de Jorge Eliécer Gaitan
fueron, diria, muchisimo mas dificiles que las de cualquier otro
politico de esa época. Y logré mantener, casi siempre, esas
diferentes posiciones de una manera que considero admirable.

No es entonces que yo sea un gaitanista, sino que logro admirar
mucho de lo que hizo él, muchas de las cosas que hicieron los
conservadores y los liberales. Trato de describir el sistema, pre-
sento la critica de ese sistema, que también Jorge Eliécer Gaitan
presenta, para dar una visiéon casi desde adentro de la Co-
lombia y especialmente de la Bogota de los aios 30, 40,
llegando al 51y 52.

Y ahora estoy tratando de decir algo sobre los afos 50 de La
Violencia. Y les tengo que decir que no sé si es porque ya estoy
mucho mas viejo que antes, pero escribir sobre La Violencia en
Colombia es muchisimo mas dificil y muchisimo més tragico y
muchisimo més desgarrador de lo que fue escribir este libro.



